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大阪高等裁判所 御中

陳述書 (5)被告井形、被告池島の発言に正義はあるか

被告井形、被告池島が原告の特任任用を意図的に退けるために、特任任用規程を不当に

曲解させ、唯一特任申請者を審議する場である特任推薦委員会の機能を軽んじ、特任を希

望する原告の機会を剥奪したことを、音声データとその反訳書をベースに明らかにする。

採用した情報源 リス ト

(1)2012年 9月 28日  教授会 :

被告井形、原告に適用する特任教員任用手続きを説明

(2)2012年 10月 15日 原告の研究室 :

被告井形が原告に自主的に特任申請辞退を求める

(3)2012年 10月 19日  教授会 :

被告池島の発言 “経営学科のカリキュラムには変更がない"

(4)2012年 10月 19日  草薙信照副学長の話し

(5)2012年 10月 19日  山田文明学長補佐の話し

(6)2012年 11月 16日  教授会 (甲 14):

被告井形、特任教員不受理を報告

(7)2012年 1月 18日  教授会 :

原告担当科目について被告池島カリキュラム委員長に質問

(8)2014年 8月 8日  尋間による被告池島本人調書

(9)2014年 8月 8日  尋間による被告井形本人調書

2014年 111月 28日

原告 吉井

躊

1-3

3-5

5´～ 7

7～ 9

9～ 11

11～ 13

13～ 14

14～ 17

17～ 19

リス トにそつて時系列に被告および関係部署の発言を整理し、若干の解釈を添える。

(1)2012年 9月 28日  教授会 : 被告井形、原告に適用する特任教員任用手続きを説明

この被告井形の説明と「陳述書 (1)5月 から10月 のカリキュラム委員会の動き」とを

照合すると、被告井形および被告池島が組織的な不法行為を遂行していることが判明する。

特任任用規程の任用手続き「③学部長は教務委員長および対象者と協議の上、授業担当

計画を推薦委員会に提出する」の部分を操作して、“学部長 ∩ (教務委員長 ∩ 対象者)"

と3者協議とされているが、“カリキュラム委員会の承認を前提とする学部長と対象者の 2

者協議、学部長と教務委員長の 2者協議"と し、規程にはない “カリキュラム委員会"を

織り込み、“カリキュラム委員会の機能は教授会への代替案を提出すること"に あるが、“承

認"と いう “特任人事を決める"不法な手続きを仕掛けている。また、 3者協議であるか

ら、実務的に 3者同時に協議できないのであれば、“教務委員長と対象者の 2者協議"、 “3



者の協議の調整"と いう手続きが求められるが、その説明が欠けている。

※同僚の渡辺大介教授が申請を辞退した報告。(4)草薙信照副学長の発言「大介さんみたいに、

もう、すんなりともう辞めますと言つて辞めていったんや」(検索番号 105)参照   ↓

特任教員予定候補者、本学部にはお 2人いらっしゃるようでございます。お一人の先生は直ぐご辞退

されるというむねを私いただいてございますので、もうお一人の方につきましてですね、任用を希望

されるのであればということですが、関係書類を送るように申し出てください。これが終わってから

でも結構です。 1つは、あの、任用審査資料というのは、これはご本人の先生が記載されて、私もし

くは、私よりは事務局のほうが早いですが、ご提出いただければ結構なんですが、

※ここで、学部長と原告の 2者協議にカリキュラム検討委員会の承認が前提と条件をつけている。

一方、講義計画書、これにつきましてですね、規程によりますと学部長と協議というふうになってお

るんですが、現実には先ほどからやつているとおりですね、カリキュラムというのは私一人が皆さん

の科目を決める、もちろん、引き受けることは不可能でございますので、学部カリキュラム検討委員

会の承認が必要になってきます。これは私だけではなくて、どなたも皆さん必要な 贅贅*。  で、その

時にふかん書類を教務委員長、江島先生にご提出願いたいと思っています。

※ここで、カリキュラム検討委員会に原告の「3カ 年の講義計画」検討の指示をしている。

で、当然ですね、先々言いますが、これ、江島先生に申し上げたんですが、カリキュラム委員会は当

然そこに提出された書類にもとづいてすみやかにご審議いただければ結構でございます。

※ここで、カリキュラム検討委員会が承認すれば、被告井形と教務委員長の 2者協議をし、

原告の「3ヵ 年の講義計画」を特任推薦委員会に “はかる"と している。

この “はかる"は “あげる"よ りはむしろ “取り下げる"方を意図している。次の「(2)被告

井形が原告に自主的に特任申請辞退を求める」では、被告井形は原告との 2者協議で特任申請を

辞退しないなら、教務委員長と協議のうえ “取り下げる"と いう手もあると発言している。    ↓

で、ご提出された先生は、当委員会が了解すれば、同案の審議時のみ、あ、これはちょつとあれなん

ですが、了解すれば、ま、なんでもせんじつ、あの―、あの―、ご説明していただいて結構ですが、

で、そこで承認された書類につきましてですね、最終的には江島先生、これ教務委員長としての江島

先生と私が特任教員推薦委員会に、そのてい、あの、書類をあの、はかるということで、

※ここで、特任推薦委員会の推薦を受けたら、教授会で任用可否投票を行うとしている。      ↓

特任任用規程を無視した説明をしている。 1つは、教授会が可否投票することを規程していない

こと、今 1つは、慣例として特任任用では投票をしていないこと、最後に最も重要なことは、特

任推薦の可否を決めるのは特任推薦委員会のみであり、教授会が否の場合は特任推薦委員会に戻

され、そこで実質調査を行い、実質審議を経て教授会に再度、推薦するか否かの可否を決める規

程になっているということ。それらを無視した説明をしていることに注意。

そこで、了承、審議了承されます。で、

日の教授会にて、任用可否が行います。

程にもとづいて、ま、任用手順に、今、

それで最終的にはですね、ま、早ければですが、 10月 19

ちょつとすみません。たどたどしく申しましたが、一応、規

報告いたしました。よろしいで しょうか。



※ここで、原告は、二宮教授の特任をカリキュラム委員長として進めた被告井形に同じ手続きを

したかを確認し、被告井形は「大体この手順でいたしました」と返答している。

原告 : 従来、特任教授になられた方もやつぱり同じような手順でやられていたんですか ?

それは議事録に残つてる、二宮さんの特任教授認定の手続き等の記録が残つてるわけ、

じゃ、私、また見させてもらうわはい、了解、了解

被告井形 : あの―、手順というか、ま、もうちょっと日程では差はあるんですが、手順としては、

大体この手I瞑でいたしました。月日はちょつと前後しますが、ここで、その任用の可否をして決

定してんのは間違いないですね。

※ここで、被告井形、被告池島の背後にいる北村賓が、「陳述書 (1)5月から10月 のカリキュラム委員

会の動き」にある、「北村カリキュラム委員が「特任採用の扱いは、学部執行部でコントロール

可能」と話し、北村流「ごまかし」がはじまるであろう」の部分のからくりを説明している。  ↓

規程自体は起案は私が音したものなので、正確に言つておきます。

当然、再雇用になりますから、ご本人が授業計画、「おれ、これをやりたいんだ」ということではなく

て、提出者は学部長がこういうふうになっていると思います。

学部長が推薦委員会に出すと、この際、もちろん、ご本人もご意見もあるので、今、さっき、ちょつ

とずれているなと思つたのは、ご本人が出すのではなくて、学部長が推薦委員会に出すんです。

その際に、今期、学部長はカリキュラム委員会の意見を聞きたいとおつしゃってる、ということ、

(2)2012年 10月 15日 原告の研究室 : 被告井形が原告に自主的に特任申請辞退を求める

前述の “カリキュラム委員会の承認を前提とする学部長と対象者の 2者協議"の場面で

ある。ここでは、 12月 12日のカリキュラム委員会で打ち合わせた “カリキュラム委員

全員の総意とする6つの特任拒否理由"をもとに、被告井形は原告に自主的に特任申請を

取り下げよと要求している。原告は「陳述書 (1)5月 から10月 のカリキュラム委員会の

動き」に示す情報提供を参考に、被告井形に “特任推薦委員会が特任人事の組織であるか

ら、そこにあげるように"手続きを踏むことを要求している。

※原告の発言「二宮先生と同様のこと」部分が陳述書 (1)の内容と符号する部分

吉井 :「二宮さんと同じようにやつといてくれたらええねんで、二宮さんの特任教員と同じように進め

てくれとつたらそれでいいので、うん、ほんならそれで結構や」

井形 :「 どういうことですか。はい、だから、二宮先生と同様のこと、ところがね先生、今回まあ出し

ていただいた書類でね、カリキュラム委員会として全員の総意なんですがね、ちょつと6つの項

目で今回の授業計画認めがたいという意見があつたんです」 (2頁 )

井形 :「  (略)長 年勤務にもかかわらず、学部の教学システムをご理解されていないのではないか

という意見、意見まで出たんです。これは、ま、僕じゃなくてカリキュラム委員会で。いや、あ

のもちろん北村先生も入つてますが、ちょつとわかんないです、僕も」

※原告の発言「北村先生の独断で言うてる」部分が陳述書 (1)の内容と符号する部分



吉井 :「北村さんやろ。北村先生の独断で言うてるつちゅうなことちらつと情報が流れてきてるんやけ

ど。誰からか私はわからんけど、他の先生方はず一つと黙つてるっちゅうら、うに聞いてんだけど」

井形 :「そうしたら、先生、委員長は池島ですからね」(11頁 )

※カリキュラム委員会の 6つの理由を原告に告げ、辞退を促がす部分 (陳述書 (1)参照)     ↓

※原告は、特任推薦委員会が判断することで被告井形がすることではないと話している部分     ↓

井形 :「先生、ちょつと最後のとこ読ませてもらいますよ。吉井先生のご希望の授業計画案のほとんど

は当該学部に不要、もしくは必要度が低いという意見が総意であったと。その点から学部教学開

講ルールに背を向けており、学部教学システムの非常にそれは、ある意味停滞につながつてしま

うと。で、まあ正直なところですよ、カリキュラム委員会としては先生の科目ですね、先生はも

ちろん、それについては、認めがたいというのが結論なんですね―」

吉井 :「それはきついなぁ。これさ、 1つ希望なんやけども、その―、いわゆるなんとか委員会かなん

か知らんけど、上部のほう、上部つちゅうのは学部のこえたところ ((注)特任推薦委員会のこと)

でね、そういうところでは、どういう判断をするんだろうか、とかね」(33頁 )

※被告井形のいう、不正な特任任用手続きを遂行している部分、さらに、特任人事での選挙の

慣例もないにもかかわらず、虚偽発言で辞退を強要する、将に不法行為実践場面

井形 :「 ちょつと私申しますとね、こういうことなんです。まず、僕と先生で科目を決めるんですね。

ここで決める言うたときに、カリキュラム委員会というのは通例、先生に限らずどなたが来ると

き、それから、特任という形に再雇用するときには一応先生の科目はこれだということで、例え

ば、主要科目これとこれをもつてもらって4コマだって決めますね、決めるでしよ。カリキュラ

井形

吉井

井形

吉井

井形 :「先生、経営情報学部がなくなって、経営情報論というのは、これ、関係ないもんですか」

吉井 :「ちよつと待ってくれよ。あなたのその情報の話では、経営情報学部と僕が教えている経営情報

論とをリンクさして話 しておられるけれども、それをね、経営学部としてね、経営情報論とか、

情報ネットワーク論とか、それをどう持つていくのかという話については、僕はそういう話につ

いては聞いてないよ」

「いや、だから、先生には今までもつてきていただいたわけですよね」

((注)途中で首を切れないから原告の定年まで待つていたという意味)

「そうやろ。それでええやんか」

「いや、いいですけど、今後つていうのは、また話変わるでしょ?J

「だから、今後かえてくかどうかつちゅうのはね、いわゆる経営学部としてね、議論 してやって

井形

いかなあかん。今の話では経営情報論とかそういう学科目の必要性はカリキュラム委員会ではも

ってないということなんですね。結論、それをやつていつたならば、僕の持つべき担当科目はな

いんじゃないかというふうにおつしゃつていこうとしてるんですね?それはおかしい判断やな」

:「そうです。カリキュラム委員会は、大きな大学全体の流れ、社会的な流れからしても、いわゆ

る以前のような情報教育、経営情報の、そうなんです、そうなんです。ほんでね、あの、僕ね、

先生ね、ちよつと、そうなつてしまうんです」(26～ 27頁 )



ム委員会で、この段階で今ひつかかつてるわけですよ。そしたらね、江島先生、教務委員長と話

しますね、江島先生も一応これで、つまり、カリキュラム委員会は反対なんだけどこれで吉井先

生、望まれてますよという形で、僕と江島さんは推薦委員会を開きます ((注)特任推薦委員会に

3ヵ 年の講義計画を出すという意味)。 そこで問題なく通ればですよ、次、教授会でこれを審議、

審議するわけですね。ここでは、当然 3分の 2ですか、たぶん 3分の 2だと思うんですけれども、

教授会で、新 しい先生をお招きするという形ですから、3分の 2なんですね、採用可否と同じこ

とをやるわけですJ

吉井 :「重要なのは、二宮さんのときと、同じように進めてくれたらいいわけなんだわ」

井形 :「 いやいや、今、同じですよ。」

吉井 :「二宮さんの時は、お隣の先生方もね、もう何にもなかったいうてね、お隣つていうのは池野先

生、山田文明さんとかもそうだわ。議論とかそんなんなくつて、北村さんが特任教員として、な

んとかで、はいはいシャンシャンで終わつたよ―いうて、何も教授会で議論してないわつちゆう

て。で、俺、教授会の議事録を見に行つたけれども、わずか 2行や。

吉井 :「俺の出してる状況とね、なんとかと比較しようと思つても情報何にもない。だから、俺から見

たならば、同じようにさえやつといてくれたら、それと僕は著書も出しているわけや しね、なに

もリト、なんとかをするそういうふうな理由はないと思うよ」

井形 :「先生、著書というのは、先生、この∨Eハンドブックですか?いやいや、これ先生一人で書

かれたんですか ?」 (33～ 35頁 )

※被告井形の本根、兎に角、自主的に特任申請を辞退せよ、最後までこのような場面のため、以下省く。↓

吉井 :「その前にな、俺が否になるような要因つてそんなにあるんかいなつて俺は思うんやけどな」

井形 :「 1つ、先生ね、聞いて下さい。いいですか、今ね大事なのは、先生の特任をこのままもつてい

くのが難しくてですよ、今、できたら先生にお願いしたいのは、できたらご辞退願いたいということ

です。

井形 :「 しかし、先生、そうなると、今私が懸念しているようなことが起こりうる ((注)選挙で落と

すという意味)、 それ非常に僕ね、心苦しいですね―」

吉井 :「それはもう出てきてもいいんじゃないか。もう、かまへんよ。僕はいつも、自分なりに公明正

大に生きてきたつもりやねん。だから、それを否定されるのは、僕の立場ではないわけやから」

井形 :「 そうじゃなくて先生、今回大介先生もご辞退されてますよね。」(40～ 41頁 )

原告の主張

原告に辞退をせまるだけの 「協議Jであり、何が問題か、それは事実か、その問題を解決する

方法はないかの話もないことから原告は “これは協議ではない"と主張する。

さらに、カリキュラム委員会の挙げる6つの理由の殆んどが “捏造"であり、被告井形と被告

池島が連携して 2年前から用意周至1に仕掛けた「 1部科目の 2部重複開講」に示されるように、

教務担当者に『カリキュラム制度を逸脱する」行為を強いている (「 陳述書 (2)原告の担当科日

の位置づけ」を参照)行為は将に不法行為そのものである。

◇



(3) 2012年 10月 19日  教授会 :

被告池島の発言 “経営学科のカリキュラムには変更がない"

10月 12日 カリキュラム委員会では “原告の科目全てが不要、不必要で来年度は不開講と特

任辞退を要請する井形学部長の"カ リキュラム委員会の総意"と矛盾する発言に説明を求めるが

「ご本人の科目については、ここでは別にその取 り上げることではないので、特任問題は特任問

題で後でやっていただいて」と、カリキュラム委員長の説明責任を果たさない。

経営学科で 「原告担当の情報科目が不要」と認識する教員がいれば、“教員失格"であり、“何

か裏がある"と 感じる問題である。被告池島が説明できないのもそこにあると原告は断言する。

池島 :「いずれにしても経営学科は変わらずに基本的な改定は今までどおりこう変わらずにですね、

必須は全く変わつておりませんので、J(検索番号 21)

吉井 :私の教えているのは経営情報論、情報ネットワーク論 I、 Ⅱ、環境経営論いろいろあるんです

けどね、カリキュラム委員会で次年度はそういう学科目は不要であるという、<略 >

情報を判断する時には情報を持って判断することが望ましいと思いますので一応情報 ((注)カ リ

キュラム委員会の 6つの特任拒否理由のこと)を配布させていただこうと思います」(25)

池島 :「 いずれにしても、こと経営学部については、今までどおりと、<略 >今までどおりのその配当

表です、それを見ていただければと思います」 (26)

池野 :「いいですか、今、基本的な変更がないという話が一方であって、今なんか、吉井さんから自分

の科目がなんかなくなるという話があつてという、ちよつと、僕、ようよくわかんないですけど

も、そこをちよつと説明して」(34)

池島 :「 ご本人の科目については、ま、ここでは別にその取り上げることではないので、あの一、特任

問題は特任問題で後でやつていただいて」(35)

池野 :「いやいや、科目がなくなるという話だつたんで」(36)

池島 :「科目はまだ検討 している最中ですんで。こういう形で行きたいと、カリキュラム委員会の総意

でなっていますのでご承認いただけたらと思つています。」(37～ 42)

山田 :「カリキュラムの場合ね、4年間で全体としてどう体系的に教えていくかというところが大事で

すから、個々の科目をこうするというような部分的なところからそれぞれ了解とつていかれると

ね、全体像がどうなるのかはわからなくなるんです。皆にわかつてもらう準備はされたらいいと

思 うんですよ。皆にわかる形で前もつて配布されてね、もう一回、時間をおくぐらいはどうつて

いうことはないでしょうから」(14～ 47)

原告 :「 カリキュラム案を作るという、その作る過程が実は非常に大事なんです。出てきた表が大事な

のではなくつて作 り上げるということが大事で、そこでね、経営学部の、ご担当のそれぞれの、

え、学科目の先生がたが総意を結集するというそういうディスカッションをやったものが今日な

んですよ。ですから、表ではなくってそれに至るプロセスを明確にして皆さん方が合意できる、

そういうそのプランニングをやつてほしい、とい うことです」(80)「 いずれにしても経営学科

は変わらずに基本的な改定は今までどおりこう変わらずにですね、必須は全く変わつておりませ

んので、J(検索番号 21)
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◇

吉井 :私の教えているのは経営情報論、それから情報ネットワーク論 I、 Ⅱ、

環境経営論いろいろあるんですけどね、カリキュラム委員会で次年度はそういう学科目は不要である、

という、<略 >情報を判断する時には情報を持って判断することが望ましいと思いますので一応

情報を配布させていただこうと思いますJ(25)

池島 :「いずれにしても、こと経営学部については、今までどおりと、<略 >今までどおりのその配当

表です、それを見ていただければと思います」(26)

池野 :「いいですか、今、基本的な変更がないという話が一方であつて、今なんか、吉井さんから自分

の科目がなんかなくなるという話があつてという、ちよつと、僕、ようよくわかんないですけど

も、そこをちよつと説明して」(34)

池島 :「 ご本人の科目については、ま、ここでは別にその取り上げることではないので、あの一、特任

問題は特任問題で後でやつていただいて」(35)

池野 :「 いやいや、科目がなくなるという話だつたんで」(36)

池島 :「科目はまだ検討している最中ですんで、こういう形で行きたいと、カリキュラム委員会の総意

でなっていますのでご承認いただけたらと思つています。」(37～ 42)

山田 :「 カリキュラムの場合ね、4年間で全体としてどう体系的に教えていくかというところが大事で

すから、個々の科目をこうするというような部分的なところからそれぞれ了解とつていかれると

ね、全体像がどうなるのかはわからなくなるんです。皆にわかつてもらう準備はされたらいいと

思うんですよ。皆にわかる形で前もつて配布されてね、もう一回、時間をおくぐらいはどうつて

いうことはないでしょうからJ(14～ 47)

原告 :「 カリキュラム案を作るという、その作る過程が実は非常に人事なんです。出てきた表が大事な

のではなくつて作り上げるということが大事で、そこでね、経営学部の、ご担当のそれぞれの、

え、学科目の先生がたが総意を結集するというそういうディスカッシヨンをやつたものが今日な

んですよ。ですから、表ではなくってそれに至るプロセスを明確にして皆さん方が合意できる、

そういうそのプランニングをやってほしい、ということです」(80)

原告の主張

被告池島が、カリキュラム委員長として 10月 12日 にまとめた『原告の担当科目はす

べて不要云々」を 10月 19日 の教授会では「経営学科のカリキュラムは基本的に変更は

ありません」と否定している。

しかも、カリキュラムの議論の場であるにも係わらず、「原告の科目はここでは取り上げ

ることではない」とする発言は “不正なことをしている"証拠と原告は主張する。

2012年 10月 19日 草薙信照副学長の話し

被告井形が徳永推薦委員長から「不受理」とするお墨付きをもらつたというが、それは被

告井形が推薦委員長の真意を曲解していることがわかる貴重な発言である。

「間違いなくパワハラ」と断言している言葉、「カリキュラム、奪うという裏技」これら1

つ 1つ とつても、被告池島の仕掛けた「カリキュラム委員会の総意」、それを遂行する被告

(4)
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井形には “正義"はない。労使慣行以前の問題であり、原告の教育への情熱と貴重な時間

を奪ったことを強く主張し、厳正な判決を期待する。

◇ 草薙副学長面会の経緯

10月 15日 、原告に辞退をせまつた被告井形は、翌 16日 、徳永学長に面会を求め、

推薦委員長の言葉 「書類の不備がある場合は推薦委員会は受け付けたことがない」という

言葉を聞き、それを「不受理」として、 16日 夜、原告に 「推薦委員会は不受理になりま

した」とのメールを送つている。

原告はこの時点では被告井形が徳永推薦委員長 (草薙副学長同席)に会った事を知らず、

草薙副学長に今後の対策を相談した時の話である。

※被告池島カリキュラム委員長が原告の「3ヵ 年の講義計画」の担当科目を全て不要・不開講とした話 ↓

ま、要はあれですわ、特任申請にあたつてはね授業計画を出さんなあかんからね、

その計画そのものをなくしちやう訳やからね。先の話やのにな、まだ議論もはじまつてへんのにな。

1711え ば、本当は、大介さんが一緒に申請する言うてくれたら、片っぽどうすんのかな、ま、できへん

やろ、ちゅうもんやつたんやけど、そうそうに降りてしもたんや (検索番号 31～ 55)

今の話やとね、推薦委員会に出す前に、もう、あんたの科日は無いんやから、講義計画たてられない

というとこや。だいたい、情報社会学部に変わったなんて、なんの関係もあらへんがな。その科目は

もう、 うちの学部に要 りませんなんてことを (63～ 67)

※徳永推薦委員長と草薙冨1学長の会話から、被告井形の面会の真意が読める。           ↓

被告井形への尋問「原告に辞退しろの一点張りでは」に「一点張りではないです。それだと徳永推

薦委員長にも行けませんので」(被告井形調書 17頁)と この部分を照合すると、尋間の発言は虚偽

発言であることが明々白々となる。

学長と一緒に言うてんのはね、そらな、まず、受け取んのが、先やでと。当たり前やんかと。

本人の希望があつて、要件さえ満たしてりや受けとつてな、審査委員会にかけんね、

審査委員会でたたかれるのはあるかもしれんわな、まず 1つね、

審査委員会でとおつたとしてもな、ほな教授会がやつぱりあかんいうたらあかんわな、と。

で、里上さんがいい例や、教授会がいけるいうたかて、ほら、過去に 1回落とした例、理事会で落と

した例あるで、3回 も関所あんねんで、と。

入り口で止めんのはいかんやろういうて、言うたんのよ。手続きは大事やからな。

その、書類不備や、いわば、ただ (原告を)落とすよということでしょ。

学部から出てきえへんもんに対して、学部長には直接そういうぐらいのことは言うんだけれども、

公の場では言えないわな、学長執行部としては ((注)教授会決議の不可侵性のことか ?)。

なんで吉井のやつが出てこないんじゃいうてそれはできないわな (133～ 161)

※被告井形の行為は “パワハラ"とみていることは、確実に不法性を保証している :        ↓

学部の教授会の連絡では、カリキュラム改革は教授会議題として挙げることになつているが、まだ

挙がつてないということ、すなわち、経営学部カリキュラム委員会が下した “原告の科目は全て不

要"は このカテゴリーに該当するが連絡が回つていないということを草薙副学長が指摘している。



ということは、不正な行為を被告らは行つているということになる。

カリキュラム、うば、奪うという、ま一、裏技やわな。

そら、おかしい。カリキュラム改革しますなんて言うてへんやん。言うてへんでしょ出てへんでしょ、

そんなもん。いやいや、出てへん、教授会議題では。でも、個人的に言 うてるだけであつて、

蓋あけたら、実は来年別の人がもつてましたいうたら、それはえらいことになるで。

パワハラで訴えるか、間違いなくパワハラでしよう (167～ 178)

※経営学部の専任教員の他大学への移動率の高さが他学部より際立っている背景を説明している。  ↓

それは ドンドン抜けていくんですよ。変える前に抜けたほうが楽じやん。

抜けれる人はそうやつて皆抜けていつたんですよ。

で、抜けられへん人はもう残らなしゃ一ない、ということは言うこと聞かなしゃ一ないというなるじ

ゃん。大体みえてますが。

ま、一番、う―ん、大学としては決してうれ嬉しくはないけれども、

外で訴えられんのもしや一ないちやいますか、彼らにとつては自業自得でしょ。(196～ 208)

※経営学部二宮学部長 (2012年度は特任教授)の他学部の評価がわかる。

つまり、経営学部執行部の評判がわかるということ (甲 18、 城メール参照)

それに近い、ま、大分状況が違うけど、もう一個もめた例は松本先生やな。

もめたちゅうのは二宮がおつたからやけどね。猛烈に批判しよつたんや。経営情報学部は何の問題も

無しに推薦 したんや。推薦委員会で二宮が猛反対したんや、特に必要とは思えん言いよつたらしいで、

二官は大分喧嘩してたからな、当時、そら、そうですがな、二宮のやり方、誰が支持しますかいな、

松本いうたら正義の人や、だから、あいつらと喧嘩したらそういう目にあうちゆうのがな。

ま、流石に 1学部長の反対では、ま―、押し切れんかつたんでしょう。 (260～ 326)

※経営学部のNHK(二宮正司、樋口克次、北村賞の頭文字)の悪評がわかる部分          ↓

北村賓がカリキュラム委員かという質問は、被告井形、被告池島は、このNHKの体質を引き継ぐ

後継者を意味している。「陳述書 (1)5月 から10月 のカリキュラム委員会の動き」参照のこと。

で、それはでも、この授業なくすなんて決めてない時に、来年開講せえへんと言 うたいうことでしよ。

それは無茶苦茶な理屈です。辞めさせるためにそんな理屈を持ちだしたということや。

ま、カリキュラム委員にあれ入つとんでしょ。北村氏が

ま、今さら、学部全、そのものがそうですがな。

先生のをみてて、なおさら、みんなそう思つたと思うよ。先生の、ほんだけ正論で闘おうとしてもや

な、つぶされた訳でしよ。勇気をもつてやろうとしてもということは、もう止めとこ、だまっとこに

なりまつせ。そら、しゃない (338～ 356)

2012年 10月 19日  山田文明学長補佐の話し

学部教授会は特定のメンバー (被告井形、被告池島、北村賞、二官正司ら)の下で制御さ

れていることが理解される場面で、原告の教授会での立ち位置、教授会の問題点、その背

(5)
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景のもとで、被告池島カリキュラム委員長がカリキュラム委員会で不法な仕掛けをして、

被告井形が “学部長権限"で教授会で議論させず、原告の特任申請を辞退させる動きをし

ていることがわかる。

◇ 山田文明学長補佐面会の経緯

10月 19日 、教授会での被告井形、被告池島の原告への対応が、カリキュラム委員会

の逸脱 した行為のもとで行われていること、あまりにも人為的なパワハラ行為であること

から、特任任用規程にそつた手続きがすすめられるか否かの相談をする。

※期限付教員は経営学部のみで20%を占める。執行部の意向を無視できない気の毒な存在と評価。 1
「この 9月 で 2人の期限付きの人が終わつていきましたけどね、あの人たちなんて、ほんとにかわい

そうですよ。その間ね、特に育てる努力をしたかとかね、うちで駄 目なら次の職場についてね、それ

なりの努力をして、みんな、見つけてあげようとするのかも無い。

何もしないでしょ。それでね、給料半分で仕事せというだけでね、そして、そういう立場だからモノ

言えないです。可哀そうですよ。絶対ダメですよ」 (検索番号 28～ 50)

※被告井形、被告池島は原告の特任人事をすすめない方向で動いていることを明言し、

カリキュラム委員会は本来の機能を逸脱する “採用可否"を実質的に行つていると非難している。 ↓

「(原告を)必要ない意思で動いていますから。

先生の科目をどうするかわね、教授会で決めんとあかん訳ですよ。その人のもつている科目をなくす

とか無くさんとかね、そんなものはカリキュラム委員会で決めることもできない。提案はできますよ、

でも、決めるのは教授会でね、そこを決めていないのに、カリキュラム委員会がこう言つたとかね、

学部としてはこうします、というのを理由にあげるのも良くないですよね。そこはね、問題だと思い

ます。これは明らかに。そんなこと、学部長、言 う必要無いですわね」(65～ 79)

※被告井形、被告池島の執行部に“逆らわない
″
人ばかりと、経営学部の先々を心配する発言      ↓

「今 日みてて思 うわ、うちの経営学部大文夫かなとそれはね、*替 ばつかりの先生やという、それも

あつてね、ほんとに経営学部としての実態が薄れるとね、<略 > 足引つ張られてしまう。経営学部

はですね、これ考えていかなくちゃならない深亥」な問題を引き起こしてしまう」(103～ 111)

※“労使慣行の存在"を明らかにする“特任人事の基本的な考え方"を説明。             ↓

山田文明学長補佐は、山田達夫 (1998～ 2001年 )、 徳永学長 (2010年 ～現在に至る)の

学長補佐を勤めており、“大阪経済大学の労使慣行については傾聴すべき発言"である。

「定年が70だ つたのを67に した。その時の処置としてですね、希望者には70までいてもらうよ

うにしよう。但し、給与は半分になりますよという処置だつたんですよね。

でも、手続きはやはりそこで退職金も払うんですから、一旦打ち切つて、再雇用という形に学校とし

てはなりますと。それはそれでいいと思います。ただ、趣旨としてはね、ご本人が希望されれば、こ

れまで長い間役割貢献していただいたことからね、ちゃんとできる元気なお姿でいてもらえるなら、

やってもらおうということだつた訳ですよね。それをね、自分の好き嫌いでね、科目止めてですよね、

人材はぐるのをやめるなんてことを理由にしてね、卑怯千万ですよ」(126～ 128)
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※被告井形、被告池島、前学部長の北村賞、二宮正司の学部執行部を批判する言葉

現実に、学部執行部に提出した文書をもつて原告に提言しにこられた非常勤講師がいる。

「そんなことするからね、うちの職員の人も含めてね、うちを退職したなかに、本当にいい学校で、

いい勤め方をさせてもらつたという人がどんだけいるのか。

逆にね、本当にもう、嫌な思いをして辞めていかれるようなことになつてしまう方がね、少なくない

んですよ。これ、うちのね、ものすごい問題点ですわ」(130～ 136)

※北村グループの経営学部体制の硬直化を心配する発言                    ↓

2001年 以降、2012年 の 12年間、北村賞 5年、二宮正司3年、被告井形 3年と11年間続

き、独裁化しているところに潜在的な問題があり、原告退職後は被告池島が北村体制を維持継続し

ている。原告が理事長に学部長の有期性導入を提案した理由もここにあり、“企業は人なり"と いう

ように、学部長が採用人事に大きな力をもち、原告がセクハラ相談 (2009年 6月 )を受けたよ

うな採用人事がなされている、そこにこそ問題がある、と原告は主張している。

「彼はもう、10年 20年かけて、そういう**'をつくるために、本当に人事を握って一生懸命やつ

てきましたからね。その執念たるや、よくあそこまでそんなことにこだわつて無茶苦茶平気でするな

一と思いますね。そりや、そりや一、ひどいもんですよ。今日だつて、あの、本田先生の担当してい

る科日でも、いや、担当 *摯 した担当しておられるよね。あれ、どういうことであんなことになった

のか、あの審査のなかにも、北村さん、入つているでしょ。何故、管理会計のなかにね、自分が審査

に入るのか。やつぱり、管理会計の地位に心配してんですよ。

自分に敵対する人間が入つてこないように。で、係わつていれば、自分も申請して入れたということ

で関係つけられるでしよ。あの人、そういうことを狙いますからね」(152～ 166)

※原告の特任人事について、教授会の議論をすること、その前に特任推薦委員会にあげるべきと発言 ↓

「学部長が科目がないからと少なくともカリキュラム委員会の段階で判断していいことじやない、

それは不当だとはつきり言える」。この判断をもとに山田学長補佐は 11月 16日 教授会で質問して

いる。

「教授会でキチッと議論をされずにね、先生が葬られるようなね、そんなことは絶対許してはいけな

いしね、  :

どうしても、嫌だというのは要るんなら要るで、教授会で議論したうえでね、そこで多数がどう判断

するか、それはもう今の仕組み上、やむをえないですけどね、

そこでね、議論はさせんとね、そこへもかけずにね、科目なくしたから、やまないんだ。それはとん

でもないですよ。科目をなくすということ自体、教授会で何も議論してないんですからね。

だから、あれもねえ、もうちょつとしつかりしてくれればいいんですけどね、

粛々淡々と。まして、降りてきて審査をする訳ですからね、教授会でももういつぺん。そこまでの手

続きぐらい普通にやるのがね、個人的感情抜きにやつぱりすすめてくれないとね―。

それはやつぱり学部長にね、科目がないからと、それは少なくともカリキュラム委員会の段階で判断

していいことじやないと。
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決定には何もならない。やるんなら教授会で決めることがないとね、

そんなもの、ないから、止めるからというようなことを理由に手続きを止めるのはね、それは不当だ

と、それ、はつきり言えると思うんです」(174～ 189)

(6)2012年 11月 16日 教授会 (甲 14): 被告井形、特任教員不受理を報告

被告井形は原告の特任を認めない理由として「書類の不備」を挙げるが、原告および山田

文明学長補佐、池野重男准教授らが「書類の不備とは何か」その内容を聞くが全く答えず、

特任推薦委員会に原告を申請しないと拒み続ける。被告池島は一言も発言せず。北村賞は

議論に入らないように執拗に妨害する。

※原告が「不受理」と報告する前に、教授会での議論が先だと被告井形学部長に申し出ている。

原告 : 私に対して説明されている内容が非常に不適切な進め方でありました。<略 >

被告井形 : これは私と先生との協議で

原告 [ あなたとの協議とはいえ、この教授会で議論も何もせずに決めていくのが問題じやないです

か 。

※北村賞は、樋ロカリキュラム委員長が原告の 2部科目を不開講、担当者振替、2部担当外しを持ち出し

(甲 12、 乙 10)、 原告が「不受理」とする説明を求めるのを妨害。             ↓

北村 : あえておつしやるんだったら、ちょつと私に発言させてください。<略>

※原告が情報の根拠を確かめ、それを共有して意思決定することを求めているが、被告井形は間違つて

ないの言葉で内容に触れようとせず、北村賞は、被告井形との議論にならないように横槍をいれる。

このパターンが以降ズーと続くことは、被告井形と被告池島の行為が “不法"である証拠となる。↓

原告 : 一寸待つてくれよ。こういう情報というのはいろんな意味で意思決定する時に情報共有した

うえでね、それで私が特任に相応 しくないということであれば相応しくないということで認めら

れたらいい訳だわ。だから、それについては何も文句を言お うとは思っていない訳。全然間違つ

た情報で話を進めている訳ですよ。

被告井形 : 先生、そんな話はもう終わつてますよ。間違つてません。どこが間違つて、 あの一、

もういいです。

北村 : 間違つてます。この情報は間違つてます。私と樋口氏に対する、 一――が間違つてます。

※山田学長補佐が「不受理とは何か」と問い、被告井形は「学長の決定」としている。        ↓

これは前述の「(4)2012年 10月 19日、草薙信照副学長の話し」で述べた徳永推薦委員長の

真意とは異なることに注意。被告井形の独断ですすめていることに着目すべきである。

北村責は「それから繰 り返して<略 >、 3月 7日 に」と別の方向に話題が行くように妨害している。

山田 : その点では、もう一度説明してほしかつたのは、不受理とは何かということです。不受理と

なったというのは何処の決定なんですか。学長が不受理にしたと、その理由は何なんでしょう。

被告井形 : 学長の決定でございます。私と吉井先生とのFH5の協議が成立しなかつたということ、つ

まり、特任教員として科目をもつていただくということに関しては、私は承諾しがたい、と。

12
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北村 : 来年度の再雇用の審査に係わる問題ですから山田さんの質問はよいとしても、ご本人がおら

れるところでやるべき問題ではないと思います。これが 1つ。それから繰り返 して申し上げます

けれど、3月 7日 に私のほうからお断りしますというメールがあつてそれに対する返信が

※原告が特任任用手続きを正しく踏んでくれと要望するが、北村賓は「以上です」と議論を妨害。

原告 : 手続を正しく踏んでくれというのが僕の希望なんですよ。その結果として特任というのを認

めないのは結構だということなんです。ここの内容がね、不適切な内容になつているからそこが

問題だよということが私の主張なんです。あなた方投票で拒否すればいいじゃないですか。

北村 : 今回はね、今回はね、おつしゃつているように不受理になりましたと、不受理の理由は書類

がととのわなかつたからですと、そういうことでしよ。

はい。以上です。結構です。教授会議題 じやありません。

※過去、特任教員の任用をすすめた渡辺大介元学部長 (今回は特任申請を辞退)の質問は意味深長である。 ↓

経営学部が原告に適用する特任任用手続きは大学の特任任用規程と比較して変質させている事を批

判して、その手順を明確にせよと要求している。その例は 2者協議、カリキュラム委員会の承認と

いつた部分である。これに対して、被告井形は「大学の特任任用規程」にそつてしていると発言、

被告井形は、規程を正しく理解する能力を有しているのか、疑われる答弁である。

渡辺 : 特任というのは自動的な雇用延長というようなことで私たちは意識 してたんですね。理事会

が特任を希望 している先生を拒否 したとそれで、これは再雇用なんだという認識になりました。

その再雇用に関してね、私はどういう規程があるのかというのをね、知らないんですね。

経営学部ではどういう手順を踏んで学長が中心になつた推薦委員会ですか、手I員 をあらためて示

していただく、経営学部の手1贋がなんかよくわかりにくいというところもイメージとしてあるん

ですよ。

被告井形 : はい。先生ご存知のとおりね、大学には教学内規程集というのがございます。

ここに特任教員の規程 ということで第 9項目で書いてあるんですね。これにそつた形で、

今回、吉井先生してないとお怒りですが、やらしていただいたんです。つもりだつたんです。

※渡辺大介元学部長 (今回は特任申請を辞退)は、被告井形がすすめる異質な特任任用規程のもとでは、

特任申請者にも、ゼミ生にもリスクがあり、それを回避する必要性を投げかけている。

被告井形と被告池島の “不法"な意図があつたことは、原告に2012年 秋学期の演習 Iを もつ指

示をしたことである。“特任任用"を前提にカリキュラム編成したように原告にみせかけた行為にこ

そ、被告井形と被告池島の陰謀があつたことを示す証左である。              ↓

渡辺 : 再雇用のことに関して定年を迎えた年に手続をとるというのは、一寸私納得できないところ

があるんですよね。少なくとも 1年前までに再雇用が出来るとか出来ないとかという見通しがつ

いておかないと再雇用を希望している人にとっては突然ダメだつたということになれば問題では

ないかなと思います し、例えば、再雇用しないとなった場合にその先生が再雇用を前提にしてゼ

ミを担当されている場合はどうなるのかという問題もありますのでね、少なくとも 1年 ぐらい前
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には手続を完了しておくというような方法が必要ではないかなと私は思います。

※ 山田学長補佐の「書類の不備」とは何が不備かの質問には「教授会議題ではない」と被告井形も北村

賓も真摯に向き合わない。「特任教員採用の理由についてうんぬんでここで議論して皆さんに聞いてや

る問題ではないと私は理解 している訳です」被告井形のこの発言に原告の特任人事に向き合う被告井

形の姿勢が集約されている。                                ↓

山田 : 不受理になつた理由を皆さんに理解 しておいていただければいいと思います。書類上の不備

だから何か書類に不備があつてというところなんだろうからと聞いてるんですけどね、それ、ど

うできあがらなかつたのですか。できあがるということはどういう意味なんですか。その内容は

何なんですか。だから、何ができあがらなかつたのか、開かなかったのか。科目が不適合で

北村 i 担当科目についての学部長が出す書類ができあがらなかったんだと言っているじゃないです

か。学部長が判断して出してくれる書類ができあがらなかったということでしょう。やめようよ。

教授会の議題が出てきてないんですよ。あなた黙つてなさいよ、あなた、外に出るべきですよ。

自分のことについてこれが採用人事なんでしょうあなた、自分のことしか考えてないじやないの

被告井形 : 特任教員採用の理由についてうんぬんでここで議論して皆さんに聞いてやる問題ではな

いと私は理解 している訳です。

山田 : 特任教員にね申請するというのはうちの学校の手続にある訳ですからそれが、その所定の手

続を経て教授会にもどつてきますよね、そこで了解するかどうかで教授会で議論されるそれはわ

かるんですよね、その前に、学部で止まるというのが手続の進め方としてどうなるのか、

被告井形 : これまで議論というのは、本来、教授会と議題課日でもないし取り上げられない ((注):

教授会議題ではないから議論しないという意味)。

書類上の不備つてさつき言いましたよね。特任教員としてこの 3年やつていただく計画書が認め

がたいということが不備ですよ。

不備つていうのは何も字が間違ったとか数字が間違つた意来じゃないんですね。

山田 : いや、なくっても疑間が出、意見が出れば、それは議論したらいい訳で、それは、

僕は単純なことを聞いているんです。書類上の不備つてどういう不備があつたのか、と

<原告の主張 >:

被告井形は「書類の不備」とは何か、その内容については一言も説明しない。

被告池島カリキュラム委員長も一言も発言しない。

北村賞は最後まで焦点をはぐらかす事に集中している。

この学部教授会の様子から、「特任教員のですね、経営学部につきましては不受理という結

果に終わりました。」という結論が正しい手続きで行われたということを担保することには

ならないと原告は主張する。すなわち、そこには被告らの不法行為があると主張する。

(7)2012年 1月 18日 教授会 : 原告担当科目について被告池島カリキュラム委員長に質問

① 何故、個人では不可能な1部科目の2部重複開講を原告がしているのかという質問

② 何故、原告の担当科目は不要、不開講、したがつて、原告の特任は認めないとした
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カリキュラム委員会が、来年度の講義科目に情報バリューエンジエアリング以外を

リス トアップしているのか、それは論理的におかしいという質問

※①について確認する。原告が勝手に 1部科目を2部重複開講ができるはずがない、そこには何か原因が

あるはずと確認すると、被告井形は2部で教えられる、教務課のミスではない、正規だという。

この不思議な答弁に納得がいかなかつたが、 lヶ 月後の教務職員のメールで初めて理解できた。

それは、被告池島の同意のもと、被告井形がカリキュラム制度を逸脱する行為を自ら仕掛けて、

それを原告の特任拒否理由の第 1に しているという事実である !           ↓

原告 : カリキュラム委員長に質問なんだけども、今年の科目で私二部教えているんだけれども二部

に私の教えている科 目がないのは何故ないんですか、二部で経営情報論とか情報ネットワーク論

I、 Ⅱ、それから、情報バリューエンジエアリングを昨日夜、21時 10分まで教えていたんだ

けれども、それがこの学則のところには、二部のところにないんですよね。何故ないのかな

被告池島 : なんかの関係で一部の科目を二部で開くというかたちで了承されているからだと思いま

す。   ・・ 。しなさいとは僕は強制した覚えは全くありませんので

原告 : それは私の意思でね、私の意思でもって大学のシステムのなかで一部の科目を二部の科目に

できると思いますか? そういうことはあなた方がやつていることでしょ。私が今二部で教えて

いるのはあなたがたが、二部で担当しなさいということで私は二部で教えているわけだわ。それ

を今あなたの説明だと

被告井形 : 一寸、私が代わりに、吉井先生、以前から二部は持たれないということで、実はそれは

一部の科日ということを、いや、無断というか、私はそれ、認めてましたよ。先生、二部で教え

られる、教務課のミスはないですよ。いえいえ、違います。先生正規で教えておられている訳で

すね

※②について確認する。被告池島は尋間で「経営情報論と同じように、やはり不要、若しくは必要度が低

いという意見で一致いたしました」(被告池島調書 16頁)と述べているが、2013年度学貝1に

経営情報論、情報ネットワーク論 I、 Ⅱを載せ、情報バリューエンジエアリングは削除している。

学則にリス トアップしても不開講はあるが、その論,点ではない、被告らは情報の科目は必要として

いる証左である。このことは、被告池島カリキュラム委員長が恣意的に原告の担当科目を不法に取

り扱ったという証拠であると、原告は主張する。                     ↓

原告 : 今教えている情報バリューエンジエアリングという科目はなくなっている。それはわかるん

だよ。私が要らないんだからなくなっている.

でも、情報ネットワーク論 I、 Ⅱとね、経営情報論、あなた方は僕の担当科目は不要である。そ

の論理からみたならば、何故経営情報論、情報ネットワーク論 I、 Ⅱという科目は2013年 度

載せているの、それはおかしいんじゃないの、それで私の特任教授を認めなかつたんでしょ。

情報バリューエンジエアリングをなくしたのはあなた方の主張でわかつているんだわ。同じよう

に経営情報論と情報ネットワーク論 I、 Ⅱも不要科目になつたんだから不開講にするというふ う

におつしゃつているんだからね、その科目がリス トアップされていること自体がおかしいんじゃ
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ないの ?

情報バ リューエンジエアリングはどうして通常科日であつても肖1除 しているの、そこの質問を教

えてほしいんだわ。

だから、おかしい、変質した考え方と言つているんだよ。じや、質問だけれども、受講生は何人

ぐらい受けていると思つているの、 130名か 140名 ぐらい受講しているんだよ。

じゃ、一番最後にしましょう。ちょっと待つてえな、あなたはだからおかしいんだよ。

本当にこの経営学部は非常におかしいんだよ。本当に

被告池島 : そこまで今後はいらないという話です。バリューエンジエアリングは要らない。

受講生の問題だけじやない。受講生がいたら何でもかんでも設けるという訳じやなくて、我々は

こういう方針で今後いきますというなかで、

今、こういう議論は、これから始まるところでして、先生の話はちよつとあと後にしてもらえま

せんか。ま、必要があるかどうかは別ですけれども、はい

(8)20 14年 8月 8日 尋間による被告池島本人調書

原告が確認する限り、誠実に回答 しているとは信じ難い発言が目立つ。

ここではその辺 りをリス トアップし、簡単に原告の理解する範囲で述べる。

被告側は原告のミスがあれば、指摘いただきたい。

カリキュラム委員会規程は他学部、人間科学部の規程を参考にしている (2～ 3頁 )

→ 被告池島は 2010年 7月 16日 制定 (乙 32)の人間科学部の規程以前に、甲16

にあるように2010年 8月 5日 現在カリキュラム委員に池島真策とあることから

既にカリキュラム委員をしているはずである。

カリキュラム委員 8名 は偏りのないようにそれぞれの分野から選出されています (3頁 )

→ これは矛盾である。原告の担当科目の有用性にカリキュラム委員会は何も答えて

いない。

カリキュラム編成上の基本姿勢、2011年 度より環境、倫理など4つの科目を増や

していくとされているが、従前はどんなものだつたんですか (6頁 )

→ この答え「ビジネス社会の情勢とか <略 > に方針が変わつたと思います」は

虚偽、 1997年 経営学部が独立学部となつた時のカリキュラム改革、それが直近

の組織をあげての改革である。それを認識 していないのは問題。

改正になった特任教員任用規程の 2条では「特に」があるが旧規程ではないのですが、

何か意味があるんでしょうか (7～ 8頁 )

→  「特段ないと思います。」「変わつてないと思います」 この答えは虚偽

これを理解 していないから、井阪理事長、重森学長が改正された意図を汲んだ特任

人事をしていない。それが、2010年 10月 22日 の二宮特任人事で、被告池島

はカリキュラム委員、被告井形はカリキュラム委員長、北村賞が学部長である。任

用基準「④ 本学の教員としてら、さわしい研究・教育3運営上の活動を行つてきたと

①

②

③

④

16



17

認められること」を指している言葉である。

⑤ 9月 28日教授会で、被告井形が特任教員採用でカリキュラム委員会の意見を聞くと

いう説明に構成メンバーの教授連からご質問は何かありましたか (12～ 13頁 )

→  「いえありませんでした」、この答えは虚偽。

原告が二宮特任任用と同じ手続きかの確認をしている。

⑥ 2012年 11月 16日教授会で被告井形が原告の特任不受理を報告した時の応答

それに対して教授の方から何か意見とか出ましたか (14頁 )

→ 出てません

提出できないことになつたかの説明を被告井形はどういうふうに言つていたのか

→ ちょつと記憶はありません

注 :こ の答弁は被告池島が当事者であり、「記憶はありません」はないでしょ。

被告池島カリキュラム委員長が仕掛けた「原告の全科目が不要、若しくは必要度が低

いとして、原告の科目も原告も不必要、それがカリキュラム委員会の総意」で “原告

の特任不受理"と した。「(6)2012年 11月 16日、教授会 (甲 14)」 参照

⑦ l部科目の2部重複開講について、国内留学帰り、2012年度、2013年度再雇

用に分けて確認している (17～ 19頁 )

→ 国内留学はコマ不足するから認めた  この答えは虚偽。

1部科目でコマ数を満たすから、これに加えてさらに2部開講する必要はない。

原告が被告井形の指示でしたものである。

翌2012年 は不足してないのに2部でやつた、そこのところはどうですか

→ 直接的には私は調整してないので、カリキュラム委員長としては、基本的には直

接、個々の先生たちとは調整に入りませんので  この答えは虚偽。

教授会のカリキュラム検討の司会者は被告池島である。担当者別に曜日別、大学

(1部、 2部 )、 大学院と区分して配布・確認しているではないか

③ カリキュラム検討委員会において原告の特任教員の任用に関する話をしたのは 1回だ

けなんですね。(21頁 )

→ はい、そうです。  この答えは虚偽。

「陳述書 (1)5月 から10月 のカリキュラム委員会の動き」を参照、5月 以降、

複数回行い、 5月 11日 には、北村カリキュラム委員が特任採用の扱いは、学部

執行部でコントロール可能という話をしている。

③ 10月 12日 のカリキュラム委員会で原告の科目を全て不要、必要度が低いと全員の

総意で決めた内容に関する被告池島カリキュラム委員長への尋間 (22～ 23頁 )

Q.先生は、原告が担当していた情報バリューエンジエアリングという科目はどういう

科目か説明できますか。

Ans.いいえ、分野が違いますので、できません。

Q.情報ネットワーク論つてどんな科目ですか。
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AIlls.分野が違いますので、分かりません。

Q.先生以外の7名 中、どなたが情報バリューエンジエアリングのことを理解してそう

でしたか、何人ぐらいそういう人はいましたか。

Ans。 それは分かりません。

Q.でも、皆さんの意見を聞いて、ああ、そうだと思つて賛成したとおつしゃるんです力、

Ans.カ リキュラム委員長ですから皆さんの意見を聞いて。

Q.知つた上で判断するんでしょう。知らないけど、はい、 と返事したんですか。

Ans.はい、皆さんの意見を集約する意味で。

Q.先生の意見はなかつたんですか。

Ans。 私は別に皆さんの意見を尊重してます。

<原告の意見>

被告池島はカリキュラム委員長の責任を果たしていないこの答弁は自分に責任が

及ばないように、とりまとめただけと答弁している。実際に行つたことに責任をも

つ発言をすべきである。誰がこの答弁を誠実とみなすか、責任回避の答弁である。

陳述書 (1)に記載の5月 11日 、「北村カリキュラム委員が特任採用の扱いは、

学部執行部でコントロール可能という話をしている」。被告池島副学部長兼カリ

キュラム委員長、被告井形学部長は執行部その人である。

⑩ 二宮特任人事に関する質問

Q。 二官教授の担当科日、担当計画について検討されたんですね。(28頁 )

A田.二宮先生のときには、私はカリキュラム委員会のメンバーじやなかつたと

思います。   この答えは虚偽。被告池島はカリキュラム委員

(11)特任推薦委員会に関する質問

Q.特任教員の任用申請があつたら推薦委員会は必ず組織されて何らかの対応をするも

のが大前提になつているんじゃないんですか。(29頁 )

A田 .そ うとは限らないと思います。

Q。 そういう理解ですか。

Ans.はい

<原告の意見>

特任推薦委員会、特任任用規程を正しく理解 していない発言、これで、二宮特任

人事を行い、原告の特任人事を進めている。それが不法行為を生んでいると原告

は主張する。

(9)2014年 8月 8日 尋間による被告井形本人調書

原告が確認する限り、誠実に回答しているとは信 じ難い発言が日立つ。

ここではその辺 りをリス トアップし、簡単に原告の理解する範囲で述べる。

原告のミスがあれば、指摘いただきたい。

18



19

① 9月 28日 教授会で、被告井形が特任任用規程を説明したことに関する尋問

Q.カ リキュラム検討委員会で検討するというのはちょつとおかしいんちゃうかという

ような異議が出ましたか、出てませんか。 (4～ 5頁 )

Ans.出てございません。

<原告の意見> この答えは虚偽。 この陳述書 1～ 3頁参照。

② 10月 15日 の被告井形と原告との 2者協議に関する尋問

Q.推薦委員会に出せないとあなたがおっしゃつたわけでしょう。それに対して、吉井

先生の反応というか、(6頁 )

Ans.と にかく出せや,出 したらできるんや。特任教員になれるんや。

Q.出 したらなれるんやと、こういうふうに言われたということですか。それで、あな

たのほうが出せないと、言葉悪いけど、押し問答みたいになったんですか。(6頁 )

Ans.はい、かなりの時間になりました。

Q.授業計画を原告に修正したらどうですかと話したことはありますか。(10～ 11頁 )

Ans.い え、その場の雰囲気がとても言えるような雰囲気ではないです。推薦委

員会開いて出せと。推薦委員会をそんなこと言うと、おまえから学長に開か

して出せと、おまえが持っていけというふうに。もう、全然聞いていただけ

なかったです。

Q.御検討いただけませんかという話はしましたか。しようと思わなかつたですか。(16頁 )

Ans.してません。思わなかつたです。

Q.なぜですか。

Ans.その日は徳永委員長のところへ事前協議するということで結論が出てますんで。

Q.辞退してくださいつていう話を最終的には貫き通したんですよね。(17頁 )

Ans.貫き通してません。それだと、徳永推薦委員長にも行けませんので。

Q.無事にその手続が進められるように計らいをしたということはないんですね。(18頁 )

Ans.ですから、徳永学長に相談したというのが配慮になりますか。

<原告の意見> この答えは虚偽。 この陳述書 3～ 5頁参照。

Q.最終的にどないなつたんですか (6頁 )

Ans.徳永学長のところへ、これは特任教員推薦委員長ですが、相談というか、

話に伺 うという形で、相談に伺うので、 とにかくそれで待つていただきた

い的なことを申しました。

<原告の意見> この答えは虚偽。 この陳述書 7～ 9頁参照。

Q。
「学部長は教務委員長および対象者と協議の上、授業担当計画を推薦委員会に提出

する。」協議をしろと書いてるわけでしょう。(19頁 )

Ans.はい。

Q.先生は協議をしたんですか (19頁 )

Ans.はい、対象者とは協議しました。
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Q。 ただ、辞退しろとしか言つていないのは、これ、協議と言えるんですか。(19頁 )

Ans。 その前の9月 28日 の教授会で出された提出書類を中心に、カリキュラム検

討委員会で検討審議していただきたいということを教授会メンバー全員の

前で申しました。ですから、そのカリキュラム検討委員会のメンバーの判

断も、ここでは協議に入つてると理解してます。

Q.申請できるようにしようと、専任推薦委員会開けるようにしようという努力は何か

なさいましたか。(20頁 )

Ans.はい。ですから、先ほど申しましたように、学長に事前に協議行つたとい

うのがその一つの方法です。

<原告の意見> この答えは虚偽。 この陳述書 3～ 5頁参照。

Q。 (裁判官)対象者と協議の上とあるんですけども、教務委員長とも協議すると書い

てるんですけども、これ、教務委員長とは協議はしたんですか。(24頁 )

Ans.正確に言うと、教務委員長が所轄してる教務部というところから資料を頂

かなきゃいけないんです。そのとき、教務委員長から、まず、それをお願

いして出していただくということで、実質的には教務委員長が各学部の学

部長と相談して、各学部の特任教員の候補者について、審議するというこ

と自体はないんです。

<原告の意見> これは、裁判官は3者協議にもかかわらず教務委員長を入れていないこ

とに疑間をもつた質問で、被告井形は教務委員長が提出する教務課作成の過去 5年

間の授業実績状況を説明、以下次の3つの質問に対する答えは答弁にならない。

Q (裁判官)そ うすると、協議したか、 してないかと問かれると、答えはどつちにな

るんですか。(25頁 )

Ans.書類を出していただいた以上は、一応、協議したという提え方で結構でご

ざいます。

0.(裁判官)その書類はいつ出してもらつたんですか。どの書類のことを言つてるん

ですか。(25頁 )

Ans.9月 28日 以前だと記憶してます。

Q.(裁判官)甲 5(特任教員任用資料)ないし甲7(3ヵ年講義計画)を聞接的に受

け取つたと言われてる、この書類のことを言われてる。(25頁 )

_Ans.はい、さようでございます。

③ 学長 (特任推薦委員長)へのお伺い

Q.学長は、あなたは相談した結果、 どんな話だったんですか。 (8頁 )

Ans.吉井先生の主張については学長に伝えたんですが、学長は受け付けられま

せんでした。

<原告の意見> この答えは虚偽。 この陳述書 7～ 9頁参照。

④ 2012年 11月 16日 教授会で、原告の不受理を報告したことに関する尋問
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Q.それはおかしいじやないかとか意見が出なかったですか。(11頁 )

Ans.出てません。

Q。 それはおかしいとか言われたんと違うんですか。

A鴎。そういうことについては言われてません。

Q.結局、教授会は、そういう特段の意見出ないで終わったわけですね。 A“ .はい。

<原告の意見> この答えは虚偽。 この陳述書 11～ 13頁参照。

<原告の主張>

被告井形と被告池島の尋間を原告が確認したところ、前述したように、誠実さに疑間を

感じる。被告井形はCSR(企 業の社会的責任)の教授、被告池島はビジネス法の教授で

ある。専門の見識をもちながら、被告井形は学部長・理事、被告池島は副学部長兼カリキ

:      ュラム委員長という職位を利用して不法な行為をしている。

被告池島がカリキュラム委員長を務める2012年 5月 11日 の北村カリキュラム委員

の発言 「特任採用の扱いは、学部執行部でコントロール可能」の打合せを着実に遂行した

ことが前述の音声データとその反訳書から明らかである。

①カリキュラム委員会の基本機能を無視し、原告の担当科目を全て排除、不開講とし、

特任人事の採用まで決めるということを行ったこと

②その以前から原告の特任を退けるために「1部科目の2部重複開講」といったカリ

キュラム制度を逸脱する行為を教務課に強いたこと

③事実に反する6つの特任拒否理由を捏造して原告の「3ヵ 年の講義計画」不成立を

偽装したこと

④特任任用規程の隙間を狙い、 3者協議を被告井形と原告の2者協議とし、そこに規

程にはないカリキュラム委員会の承認を介在させ、適切な運用をしなかつたこと

i         ⑤原告と被告井形の2者協議は、「協議」とは言い難い、自主的に特任申請を辞退する

勧告であつたこと

⑥特任任用の組織は唯一特任推薦委員会であるが、推薦委員会に原告の「3ヵ 年の講

義計画」不成立を偽装して、故意にあげなかつたこと

、        ⑦原告の特任人事を拒む理由は、変質した学部執行部体制の維持にあり、学部外の介

入を退けるためと思われる。

以上から、原告は被告井形、被告池島の不法行為の責任を強く求める。

また、平成 2年度から平成 25年度の特任申請者 43名中、唯一原告のみ (2%)特任

任用規程のもとで特任申請の手続を進められていない事実、過去 3名の特任不採用者は学

長選挙が大きな要因 (2005年 7月 1日合同教授会での井阪理事長と重森学長の発言、

重森特任推薦委員長が瀬岡教授に反対票を投じたことを直接話され了解を求められたこと、

公的立場にある里上教授と森田教授は学長 2人を押す選挙参謀)と みられること、この3

名を除外すると、40名 中、原告 1名 のみが特任不採用 (2.5%)と なる。

この事実から労使慣行は充分にあつたと原告は主張する。             21


