
鋼

本   人  、調
・・
書 _

(こ の調書は,第 2口回頭弁論調書と‐体となるものである。)

表　　　　　　　　　は

の　　　　　　　　　　帥

件
　
　
　
　
　
　
　
　
髪

事
期
氏
年
住
宣

不

日

名

齢

所

況

平成 25年 (ワ )第 5815号

平成 26年 8月 8日  午後 1時 30分

池島真策

46歳               ,

大阪市北区天神橋 1-4-7-11◎ 3

裁判
′
官は,宣誓の趣旨を説明し,本人が虚偽の陳

述をした場合の制裁を告げ,別紙宣誓書を読み上

げさせてその誓いをさせた。

領要述陳

別紙速記録のとお り

以 上



ざ

」童
日
、

ル̈障一

む守
り
　

あ上

し た
力ヽくは

　

た

を
　
　
　
ビ∪

色
こ
　
　
　
ぁ
饂
⊥

マ
レ

斃

　

もり

い
　
　
費τ ビ

亀
らなれワ正 と

惨
デ

量
申

ほ  ん  と  う

」良

　

し

　

じ鐵

］申

に 従 っ

ば ま す

て 本 当 0こ と

つ
｀
て

な .い

決 し て い た

は上 の と
'

し ま せ ん 。

ち か

ア

延 り ,

お 綽 誓 しヽ
―
ま す ё

芍 鰺



｛勝

遊撻  蓄己  翁嚢   (平成 26年 8月 8日 第 2回 口頭弁論)

事件番号  平成 2・ 5年 (ワ )第 5815号

証  人  数量  嘉   蘇予  多譴

被告ら代理人

乙第 26号証を示す

あなたの署名と押印がございますが,あなたがお作りになった
・
ものですね。

はい,そ うです。

この陳述書について,訂正箇所ございますか。

はい, 1か所ありますじ

どこですか。

1ページロの 1行日ですけども,「 2010年 」「12月 よりJと なつ

ておりますが,正確には2010年 11月 26日 より,経営学部の副

学部長兼カリキュラム委員長になつております。

「12月 よりJ としヽうのは, 1,1月 26日 よりとしヽうのがI確だとしヽうこと

ですか。

!ましヽ。

それ以外はございませんか。

はしヽ。

現在は学部長をなされてるんですね。

は し` 。

先ほどの話だと, 20

うことですけれども,

いいますか,そ ういう

知っております。

どこですか。

学則の5条です。

10年からカリキュラム委員長,これをされてるとい

カリキュラム検討委員会というのの設置根拠,法令と

のはどこにあるのか御存じですか。



一鶉

乙第 7号証を示す

学員Jの 5条の一。

4項の (1)になります。

学部の機構,組織ですか。

は し` 。

そこに関する事項に該当するということになるわけでしようか。

は い 。

カリキュラム検討委員会というのが正確な名前のようですけども,カ リキュ

ラム委員会というふうに呼ばしてもらいますけれども,経営学部では,規程

そのものをお作りになっておりますか。

作つておりません。

そうしますと,その運用だとか,ど ういったことを審議するだとか,そ うい

うのも,何
｀
の取決めもなしにやっているということでございましょうか。

運営については,他学部の規程を参照しながらやっております。

乙第 32号証を示す

これは人間科学部のカリキュラム委員会規程なんですけども,これは見覚え

ございますね。

はい,あ ります。

今おつしやつた,参考にしてるのは,この規程ということになりますか。

はい,そ うです。

これは2010年 に制定されてるということですよね。

は しヽ 。

乙第 33号証を示す

ちなみにこれは経済学部の規程のようですけれども,これは 2014年 の 4

月 4日 ということで,ごく最近に制定されたもののようですね。

は い 。



だからどちらかというと,参考にしてんのは 32号証とい う形になりますか。

は い 。

この 32号証と,実際の経営学部のカリキュラム委員会 との相違点,こ こは

ちょっと違 うなというようなところがあれば,おっしゃってください。

5条のメンバーの任期のところが,やや違 うと思います。

「任期は 5月 1日 を基準 日として、 2年間」となつてお りますが, どうい う

ふ うに違 うんですか。

経営学部では特段の事情がない限り,継続してメンバーになってお り

ます。

任期がなしいうような形になってお りますか。

は い 。

それで交替の都度,委員さんを選ぶというような感 じですか。

は い 。

メンバーは何名で構成 されてるんでしょうか。

8名で構成 されてます。

この 32号証なんかですと,「各コースから選出された」とかいうふ うにな

つてるんですけど,ま た乙 33号証では,教員グループというんか,そ うい

うところから構成するとかいうふ うになつてるんですけど,経営学部では ,

その 8名 のメンバーは,ど うなってますか。

偏 りがないように,それぞれの分野から選出されてます。

それぞれの分野とい うのは,具体的にどうい うような分野でしようか。徒「記

憶のある範囲でお願い します。

経営分野,商学分野,会計分野,それから法律分野,全学共通分野 ,

それから起業分野です。

そういった分野か ら 1名が選出されて,委員になつておられるとい うことで

すか。



は い 。

カリキュラム検討委員会の,主なというたらおかしいけれども,年間通じて

開かれていくんですよね。

は し` 。

どのぐらいのペースで開かれてるんですか。

教授会開催 日に,教授会に先立って開催 されてお ります。

教授会は大体, どのぐらいのペースで行われてるんですか。

月 2回ほど。

2回の教授会の始まる前に,集まりやすい,カ リキュラム委員も集まってい

ただいて委員会開いてると,こ ういうように聞いていいんでしょうか。

はい,そ うです。

検討委員会での審議 といいますか,これは大体どのぐらい掛けてやつている

んでしょうか。

おおむね 1時間から 1時間半ほどです。

審議は一応,学部長からの諮問という形に答えるような形でやつてるんです

かね。

は い 。

名前のとおり,カ リキュラム委員会いうのは,カ リキ
・ュラムの編成について

主な任務にされてると,こ ういうことですよね。

そうです。

それ以外には, どういうことを主にやつてはるんですかね。

各年度の授業担当,それから科目の担当の人事についての審議をして

おります。

それが決まれば,学部長に報告すると。

はい,教授会に。

学部長を通じて,教授会に報告するんですか。



攀
‥

は い 。

今まであなたがカリキュラム委員会の委員長をされてたときに,その提案と

いうか,意見が教授会で否決されたことありますか。

否決はないと思います。

修正はどうですか。

修正はあります。

具体的には, どんな修正なんですか。

こういう分野を入れたらどうかとか,そ うい うような話はあります。

具体的にあなたが経験 した中で,こ ういうのに変わったという,そ ういうの

がありましたらおつしゃつていただけますか。

教授会では,なかったです。

あなたの場合,教授会では,なかった。

は しヽ 。

・じゃ,今おつしゃつたん, どういう意味ですか。修正というか,付け加えた

らどうかというのは,こ ういう件について,カ リキュラム委員会では,意見    _

はこうだけども,教授会のほうで,これを付け加えたらどうかというような

話があつたということでしよう。

は い 。

それは具体的にはどんなものだったのかとい うことです。

カリキュラム編成 というか,学則改正のときに少しありました。

もう少し具体的に,学則改定のときに, どうい うふ うに変わったんですか。

正確に覚えてなかつたら結構なんですけど。

余 り記憶は,ち ょっとありませんけども。

だけど,学則の改定に関連 して,今のような意見が教授会のほうから出たと

いうことですか。

は し 。`                    '



経営学部カ リキュラム委員会では,何か基礎 となるとい うか,根本になるよ

うな,そ うい うものがやっばりあるんでしょう。学部として,建学の精神み

たいな,重点的に,こ ういうことを基本にカリキュラム編成 しようとか,そ

ういうのはあるんじゃないんですか。

はい,あ ります。

それは毎年,決めていくんですか。それとも,いったん決めたものを,修正

があるような場合に変えていくんですか。

そういう場合もあります。

乙第 26号証を示す

自分の言葉でおつしゃっていただきたいんだけれども,そ ういう場合がある

というのは,具体的には 4ページの中段のところに,カ リキュラム改定に関

して, 2011年 より,学生に何を学ばせるかという観点から改定作業を行

ってきたと,教授会では,こ の環境,倫理,再生,国際の 4つの科 目を増や

していくと,これがカ リキュラム編成上の基本姿勢とい うことに改まったん

ですね。

は い 。

従前は,どんなものだったんですか。

ビジネス社会の情勢とか状況を見ながら,カ リキュラム編成をすると

いうことでしたので,こ の点を足していくと,増や していく,そ うい

う、科 目を,重点を置いていくというふ うに方針が変わったと思います。

具体的に言いますと,先ほど吉井さんの話では,情報の問題が出たんですが ,

情報については,カ リキュラム委員会としては, 2011年 以前はどういう

ふ うな位置付けをしておつたんでしようか。今のこの 4つの分は,増やして

いこうとい うことやけども,情報について,特別,カ リキュラムの編成上 ,

重きを置いてやろうというふ うなことだつたんですかという質問なんです。

11年以前は,そ うい うことはあんまりなかったです。



‥鼈

情報については,そ ういうことを特に書いてなかった。

はい,特にはなかつたです。

先ほど,カ リキュラム委員会の意見に関して,教授会で若千修正されたとい

うようなことをお聞きしたんですけど,特任教員の採用に関して,これまで

カリキュラム検討委員会の意見が修正されたというか,そ ういうようなこと

を,あなた自身は経験ありますか。

ありません。

あなたは委員長時代も含めて,そ ういう経験はないんですか。

ないです。

伝間でも結構ですけれども,過去にそういうことがあるのかどうか,この事

件を通してでも結構なんですが,過去に修正されたというようなことを聞い

たことありますか。、

ないです。

甲第 1・号証を示す

先ほど来から出てます,特任教員任用規程の 2条で,特に必要があると認め

られるときは任用することができるということになってるんですけれども,

この規程は改正になってるんですよね。

は しヽ 。

乙第 6号証を示す

以前の規程,これの 2条を見ますと,「特に」とい うのがないんですけれ ど

も,これが改正で加わったというのは,何か意味があるんでしょうか。

特段ないと思います。

以前,あなたの承知してる範囲で,特に必要がなくても採用してたようなケ

ースがありましたか。

甲1号証では,「特に必要があると認められノるときは」というふうになって



ますでしょう。それで乙6では,「特に」というのはありませんでしょう。

は し` 。                       '

そうすると,その特任の選出というか,対象者として,従前と特に変わった

ことがありますかという質問です。

ありません。

じゃ,前のときには,特に必要がなくても認められてたんですか。

いえ,そ うではありません。

どういうことですか。

再雇用するに当たつて,自 主的に判断をしていくと。

それ以前は,自 主的に判断してなかつたんですか。

していました。

自主的というのは,今の私の質問の「特にJと いうのと,何か関係あるんで

すか。

いえ。

「特に」というのが前の規程になくて,「特に」になってるから,運用の実

態が以前と変わってるんですかという質問なんです。そこはどうですか。

変わってないと思います。

ということは,「特に必要がある」というのは,この甲 1号証によつて,そ

ういうことを,特に重点的に判断してるということじやないということなん

ですか。

は し` 。

甲1号証の第4条と9条,見ていただくと,「 (任用手続き)Jと いうの,あ

りますね。①から④,これの対応関係について,御説明ください。

4条の (1)の①については, 9条の①に対応していると思います。

それから4条 (1)②については, 9条の②に対応していると思いま

す。それから4条の③については, 9条の③に対応しております。そ



れから4条の④が, 9条の④に対応しております。

それでこの9条をちょつと見てもらいますと,①は推薦委員会に提出を求め

るということで,こ ういう5年間の研究業績が推薦委員会に出てくるんです

ね。

は し` 。

②によると,教務委員長は授業実績状況というのを委員会に,この委員会と

いうのは,推薦委員会でいいんですかね。

推薦委員会だと思います。

「に報告する」と。③は「授業担当計画を推薦委員会に提出する。」と,こ

うなってますね。

は い 。

④では,推薦委員会は,対象者に役職歴を求めるとなってますね。

は し` 。

それでこの④までの書類関係は,具体的にはどういう経過をたどつて推薦委

員会のほうに提出されるか御存じですか。

はい。省力化を図らてだと思いますけども,一括して事務所のほうに

提出されると思います。

②も提出されるんですか,授業実績状況というのは。

9条②については,実際には事務所のほうから推薦委員会のほうに提

出されると思しヽます。

推薦委員会に直接ですか。②は学長の事務局とかに届けるんではないんです

か 。

そこは分かりません。

はっきりしないですか。

は しヽ 。

甲第 5号証を示す        .



「特任教員任用資料」という形で,これはどういうものですか。

過去 5年間の専門分野に関する研究業績等になります。

先ほどの 9条の①に該当するんですね。

は い 。

甲第6号証を示す

そうすると,甲の6は。

これは役職歴になりますので,④のことです。

9条の④に該当すると。

は しヽ 。

甲第 7号証を示す

それから甲の 7は。

9条③のところの授業担当計画です。

に,該当すると。

は い 。

そうすると,②の授業実績状況というのが,証拠としては,甲号証として提

出されてないということですね。

は い 。

しかし,それはどこに届けられるか,あなたは御存じないと。

は し` 。

直接,事務課から提出されるかどうかというのは分からないわけね。

は し 。ヽ

そこで今お示しの甲5から7ま で,これは対象者 ,

務局のほうに提出するんじゃないんですか。

はい,そ うだと思いますも

うと原告が,事

今現在,あなたは学部長ですから,も しそういう事態が生じた場合,そ うい

うふうになるんじゃないかという質問なんですが,そ ういうことになるんで

本件で言
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すよね。

はい,そ うだと思います。

その事務局から提出されたものが,誰に渡されるんですか。

学務課か,あるいは事務局長室かと思うんですけれども。

そこから,学部長には渡らないんですか。

そこから学部長のとこに渡つていくと思います。

ですから②を除いて①,③,④ というのは,学部長のところに行くんですね。

は い 。

そうすると,本件で問題になっております甲 7の 「3ヵ 年講義計画」という

のは,井形学部長に渡つたということになりますかね。

は し` 。

この甲 7号証について,あなたはカリキュラム委員長として,井形学部長か

ら渡されてますね。

は し` 。

それはいつ,渡 されましたか。

2012年 の 9月 末の教授会の後だつたと思います。

教授会が終わつてから渡されたということですか。

は い 。

甲第 5号証を示す

ちょっと細かいんですが,甲 5については,「特任教員任用資料」,「 201

2年 9月 20日 現在Jと いう形で,な されてますよね。

は い 。

ところが,教授会は 28日 に行われてるんですね。

}ま しヽ。

しかし,こ の甲 5は,カ リキュラム委員会のほうにはもちろん提出されてま

せんね。



|まい。

あなたのほうで受け取つたのは,甲 7だけでしょう。

はい,そ うです。

甲7を受け取つてから,カ リキュラム委員会で,この授業計画について検討

されましたね。

はい, しました。

それはいつ,ど ういう形で検討されたんでしょうか。

2012年 の 10月 の 12日 だつたと思いますけども,そこのカリキ

ュラム検討委員会で,授業担当計画について審議いたしました。

審議の結果,まず結論だけお聞きしますと, どういう結論になったんでしょ

っか 。

カリキュラム委員会のメンバーの総意として,授業担当計画のほとん

どが不要,若 しくは必要度が低いとい うふ うな結論に,一致しました。

それは諮問された学部長のほうに,そのことを報告されましたね。

はい, しましたg

それはいつ,報告されたんでしょうか。

その日の夕方だったかと思うんですけれども。

ということはもう教授会,終わっておったんですか。

は い 。

教授会が終わつてから,今の結論部分を出されたということですか。

は しヽ 。

その28日 の教授会なんですが,これは原告の吉井先生も出ておりましたね。

は しヽ 。

そのときに特任教員の採用に関して,学部長から説明がありましたか,あ り

ませんでしたか。

説明はありました。
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具体的には, どうい う説明がありましたか。

提出する授業担当計画については,カ リキュラム委員会の意見を聞い

て手続を進めたいという説明がありました。

そういう説明に関して,構成メンバーの教授連から,御質問か何かありまし

たか。

いえ,あ りませんでした。

その特任教員の採用に関しての学部長の説明というのは,時間的には簡単な

ものだったんか,かなり詳細に報告 してるような状態だったですか。

簡単だったと思います。

あなたはカリキュラム委員長として,当然,今言 うてる講義計画,これにつ

いてはあなたのほうに諮 Fpaち ゅぅか,そ ういうことあるとい う前提だから,

そういうふ うに説明されたということは,記憶,はっきりしてるんですね。

は い 。

そこで教授会後に,そ ういう意見を言われたでしょう。

は しヽ 。

それに対して,学部長は何かおつしゃってましたか。

いえ,全く言つておりません。

分かりましたということですか。

は しヽ 。

その結果に対して,吉井先生のほうにどうするやとか,こ うするやとか,そ

んな話を井形学部長はおつしやつておりましたか。

そのときはありませんでした。

あなたが報告したとき,それについて学部長は特段,何も言うてなかつたと

いうこと。

は しヽ 。

その後,ど うい うふ うになっていったかとい うのは,あなたはカリキュラム
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委員長として,お聞きになってますか。

はい,聞いてます。

要約して言えば, どういうことになったんでしょう。

辞退の説得に行きましたけども,応じず,推薦委員会の委員長であり

ます徳永学長と事前協議をしたところ,そ うしたものは受け付けられ

ないということで,授業担当計画については提出できないという状態

になつたということです。

そういうことを聞いてるわけですね。

は し 。ヽ

今,話のあつたことは,学部長から教授会に報告がなされてお りますか,な

されておりませんか。

は1/・,報告されております。

それはいつの教授会か,御記憶ありますか。

2012年 11月 中旬頃の教授会だったと思います。

今おつしゃつたような内容を,井形学部長が説明されたんですね。

は い 。

それに対して教授の方から,何か意見とかそ ういうの,出ましたか。

出てません。

質問か何かあったんじゃないんですか,一部の教授から。

何で不受理かつていう話はありました。

で,学部長はどういうふ うに説明してたか,記 l障ありますか。

提出できない状態になったという説明だつたと思います。

その理由です。なぜ提出できないことになったかという説明を学部長がされ

たということについて,ど ういうふ うに言つてたのかというのを覚えてはり

ますか。はつきりしてなかつたら結構です。

ちょつと記憶はありません。
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まず,カ リキュラム検討委員会の検討した結果ですけど, 10月 の 12日 で

すかね,これはどのぐらいの時間を掛けておやりになつたんですか。

恐らく1時間半ぐらいだったと思います。

いつもの検討よりも長いんですか,長 くないんですか,検討委員会の時間と

すれば普通ですか。

害Jと長いような感じします。

カリキュラム検討委員会での検討結果と,その内容というのが,陳述書で 2

ページの①,それから3ページの②,③,④で細かく記載していただいてる

んですが,も う示しませんが,①については,中身としては,「 Ⅲ部科目と

して置かれた『情報ネットワーク論 IoⅢ 』、『情報バリューエンジエアリン

グ』、『経営情報論』、『演習 I』 が開講計画とされていましたが」うんぬんと

始まるところですけれども,要約して言うたら,ど ういうことなんでしょう。

授業担当計画で挙げられていた 2部科目の,そ ういうものですけれど

も,文部科学省に提出する学員1においての2部科目としては存在しな

い科目ですので,設けることができないというような意見で一致しま

した。

②で,「外書購読 I・ Ⅱ」という点についてのことは,ど ういうことですか,

要約して言えば。

外書購読の趣旨としますと,大学院の受験のための出題傾向とか,そ

ういうことをやるものですので,受験対策として,そ うしたことに明

るい教員に持ってもらうほうがふさわしいのではないかという意見に

なりました。

そういうことで一致したんですか。

lま しヽ。

それから経営情報論,情報管理論,これの点については, どういうことでし

ょう力ゝ。
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2012年 に,隣の学部でありますけども,経営情報学部が廃上にな

りました。それに見られたように,今 日的に独立したものとしての科

目は,重要度が低いというような意見になりました。理系ではそうい

う科目はあるかもしれませんけども,文系に位置する経営学部として

は,そ うした科目は不要,若しくは必要度が低いのではないかという

意見になりました。

経営情報学部が廃部になつたと。情報社会学部か何か,できたん違うんです

か。それとは関係ないんですか。

はい,情報社会学部になりました。

それは,必要性があるからそれが設けられたということになるんじゃないん

ですか。関係ないんですか。そこのとこはどうですか。

もう一度お願いします。

先ほど言われた,経営情報学部が廃部になったでしょう。

は しヽ 。

それの代わりかどうか分からないけれども,情報社会学部いうのができてる

でしょう。

は し 。ヽ

そういうことになると,大経大では,情報というものについては全く関係が

なくなったと,そ ういうことじゃないんじゃないんですかということ。

情報社会学部は,社会学ということをウエー トに置くというように,

方向転換をしたというのが実際です。

そうすると経営学部としては,情報についてはもう関係ないという話ですか。

はい,そ うです。

情報バリューエンジエアリングについては, どうでしょうか。

経営情報論と同じように,やはり不要,若しくは必要度が低いという

意見で一致いたしました。
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そういうことからすると,原告作成の甲7号証,「 3ヵ 年講義計画」につい

ては,不要,必要性が低いという判断になつたということでございますかね。

はい,そ うです。

国内留学の件で,先ほど,吉井先生のほうからいろいろ話があつたんだけど

も,いわゆるコマ数の関係,これについてはあなた自身はよく御存じですか,

どういう取扱いになつたかというのは。余り詳しくないですか。

どの関係ですか。

要するに,国内留学から帰ってきて,それでコマ数について不足するから,

2部のほうでもやつてもらおうとか,そ ういうような事情について,あなた

は詳しいですか,詳 しくないですかという質問です。

はい,存じております。

じゃ,ち ょつとそこのところ, どういうことだつたのかというのを御説明い

ただけますか。

国内留学,あるいは留学から帰つてきますと, 3年生あるいは4年生

の演習というものはございませんので,就業規則あるいは申合せ規程

の, 5から8と いう申合せに満たないということになつてるので,責

任コマ数を満たすような例外的措置を講じたと。

そういうことがあつたということですか。

は し` 。

それで翌年度の分も,不足してないのに 2部でやったと,こ ういうようなこ

とを,先ほど吉井先生,言 うてはつたんやけど,そ このところはどうですか。

直接的には私は調整はしてないので,経営の分野の人に,調整に入つ

てもらつてると思います。

調整に入つてもらつた,それは具体的にはどういうことでしようか。

カリキュラム委員長としては,基本的には直接,個々の先生たちとは,

調整に入りませんので,先ほど申し上げた各分野の先生に,調整に入
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っていただくと,次年度に当たつては,調整してもらうことになつて

ます。

その調整というのは,前年度のように,不足してるから,先ほど,例外的措

置としてとおつしゃつたかな, 2部を持つてもうたと, しかし調整の結果 ,

コマが足らないということじやないけれども,持つてもらうことになつたけ

れども,その調整の内容については,あなたは詳しくは御存じないというと

とですか。

その前の年と,継続的な科目設定だつたと思います。

そのまま糸睦続的になったというふうに,も う1年…。

はい, 11年と12年が継続的な形になったと思います。

それは継続的に,次年度もやつたということですね。

はい,そ うです。

そうすると, 2部の分について授業を持つというのは,文科省のほうに届け

てる関係では問題があるかもしれないけども,吉井さんのことを考えると,

別に,やつてやれないことじゃないんじゃないかという議論があると思うん

ですけど,そ このところはどうでしようか。

学生の科目選択において,やはり混乱を来さないようにしなきゃいけ

ませんので,避けるべきかと思います。

避けるべきやけれども,また調整のほうから,そ ういうふうにしたと。

はい,責任コマ数を満たすということもありますので。

例外的な扱いであるということは,いいんですよね。

は し 。`

それが恒常化して,例外がずつと原則になるようなことは,学部としてどう

なんですか。

それはカリキュラム委員会の方針としては,避けるべきかと思います。

乙第 22号証を示す
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先ほどの「専任教員の担当コマ数についての申し合わせ」ですね。

は い 。

これが「1週につき4コマ以上担当しなければならない。Jと ,このことで

すね。

はい,そ うです。

国内留学から帰ってきたときには,それでいくと2コ マしかなかつたかな。

ちょつと記憶はありません。

念のため確認しておくんですが,今 日の冒頭で,特任規程ちゅうんか,この

任用規程が改正になつておりますよね。

は い 。

それで原告の吉井さんのほうから,先ほど見ていただいた,いわゆる任用基

準の書類が整えば,特任に自動的に採用されるんだと,経営学部では,そ う

いうことが慣例として行われてるというような御主張があるのは御存じです

よね。

は い 。

その点については,あなたはどういうふうな理解をしておりますか。

特任教員制度は再雇用ですので, 自主的に判断していくということ、を

認識しております。

先ほど,徳永推薦委員長が,カ リキュラム委員会の認めないような授業計画

を推薦委員会に出されても,それは受けられないと,こ ういうことについて

は,あなたとすれば,それはおかしいというふうな見解になりますか。それ

はやむを得ないかなということなのか,あなた自身,カ リキュラム委員長と

して,そこはどうでしようか。

やむを得ないと思います。

やむを得ないというふうに,あなたは考えてるわけですね。

は し 。`
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