
今回の一連の出来事,こ の紛争について,先生 自身の思 うところ,言いた

いことってい うことを最後におつしやつてし.｀ ただけますか。

経営学部の学部執行部の方に言いましたけれ ども,特任の任用規程に

従って正々粛々と手続をしてください。それで採用されなかつたなら

ば,それはそれで私は納得 します。手続 どお りに進めてくださつて結

構です とい うことを念を押 して言いました。

被告 ら代理人

先生は今現在はどこかに奉職 されてるんですか。

奉職はしてお りません。

例えば非常勤で働いてはるとか,今は無職ですか。

私は社会貢献を人生の柱にしてお りますので,公益社団法人 日本バ リ

ュァエンジエア リングの参与として,検証委員会委員であるとか,素

晴 らしい企業の表彰の委員であるとか,技術情報誌の編集委員長をず

っとやつてきてお ります。現在 も,それをやつてお ります。

それは収入があるんですか。

収入はほとんど無報酬でやってお ります。

とい うことは, 現在は収入がないとい うこと
゛
ですか。

そ うですね。

年金か何かですかね。

はい,年金で生活 してお ります。

端的にお聞き しますけれ ども,こ の手続ができなかつて,手続にのつか ら

なかつた とい うことで訴訟 されてるわけですけれ ども,井形教授 ,あ るい

は池島教授でもいいんですけれ ども,こ の一連の過程で,あなた 自身の専

門科目といいますか,それが要するに意味がないというか,そ ういうよう

な指摘がありましたか。

今回の件までは全くありませんでした。
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あなたの専攻 されてる科 目が大経大の経営学部のカ リキュラムの編成上 ,

必要がない とい うことの説明があつて,あ .な たの情報バ リュー論 とか,そ

うい うもろもろの分について,一連の今回のあなたの特任の採用の手続の

中で,学問的に意味がない と,そ うい うような発言があ りま したか とい う

質問になるんです。

中身の議論は全 くなかったです。

端的に,それが無意味な学問とか,そんな話はなかつたんやね。

いや,その無意味な学問とい うのが重要な言葉でして,カ リキュラム

委員会,教授会では議論をさせるというのが重要なんですが,議論は

全くさせてません。

そういうことをさせてもらえなかつたと,こ うおつしやりたいわけですね。

(う なずく)

乙第 32号証を示す

「人間科学部カリキュラム委員会規程」,こ れは先生は見たことあります

か 。

あなたが送ってきて,初めて見ました。

そ うすると,大経大には他学部においても,こ うい うカ リキュラム委員会

規程なるものが存在 していると,そ うい うことは聞いたことなかつたです

か 。

聞いたことはありません。

先ほど,甲 18号証を見ますと,人間科学部の城先生,あ なたに支援をさ

れた方だと,こ ういうお話ございましたね。

あなたが支援しているというふうに角写釈しているだけでしよう。

先ほど支援をされた先生方いらつしやいますかという質問に対して,甲 1

8号証を示されて,城先生を例に出されたでしょう。

そのとおりです。
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この人間科学部の城 さんのほ うか ら,人間科学部におけるカ リキュラム委

員会の,その分についての説明なんか聞きましたか,聞いてませんか。

そこの文書にあるように,カ リキュラム委員会 とい う意見は,学部長

の半J断の参考に期するだけのものであるとい う説明があ りますね。そ

のとお りだと思います。

人間科学部では,カ リキュラム検討委員会規程なるものがあって うんぬん

と先ほどあなたが言つたような,そ うい う説明を城 さんか ら受けたんです

プ)ゝ。

それはあ りません。

あなたは,先ほど甲 1号証の 9条による授業計画の推薦委員会の提出に関

して,井形学部長 と協議はなかつた と,こ うい う趣 旨で証言 されま したね。

そのとお りです。

あなたのほ うでは,井形学部長か ら推薦委員会に授業計画が出せない と,

それで,あなたのほ うは出 してはしい と,こ うい うや り取 りがあつたこと

は承知 しては りますね。

承知 してお ります。

これはあなたの理解では,協議にならない。

協議 とい う言葉は,教示する,賛成する,それか ら成立 しないとい う

2つがあるわけですね。協議が成立する,成立 しない,今回の件は成

立 していません。そのときには学部長は推薦委員会に出す責務がある

とい うふ うに,そのときは考えてお りました。

そのときは考えてたつて,今は考え変わってるんですか。

全 く変わっていません。彼は責任を果た していない と思つてお ります。

だか ら,あなたのここで言 う協議の意味 とい うのは,要す るに,賛成か反

対か,そ このことをはつき りさせるとい うのが協議だ と,こ うい う意味で

すか。
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いわゆる賛成と反対の 2つを含めての協議です。

そうしますと,今回,井形学部長がちよつと出せないというふ うに言われ

たことに関して,あ なたの理解としては協議を行つたことにならないんで

すか。

協議ではなくて,特任辞退という一方的なコミュニケーシヨンでした。

ですから,それを協議とは言えないと思います。

あなた,協議とは言えないというふうに理解してはんのね。

は し` 。

それに関連 して,あ なたのほ うは井形学部長に対 して,推薦委員会に とも

かく書類を出して くれ と,こ うい うふ うに言 うたことは間違、しヽないですね。

間違いあ りません。

その結果,井形学部長が推薦委員会の委員長である徳永委員長 と相談 をさ

れたと,その点も事実 としてお認めにな りますね。

事実は認めますが,条件付きです。

そ うい う協議をされたことは認めはんねんね。

}ま し`。

そういう井形学部長が推薦委員会の委員長と,事前といいますか,協議を

するということについては,先ほどお示しした甲 1号証の 9条の③号とい

いますか,こ れは意向を聞くということも,協議の上で出したものではな

いと。徳永委員長に対して,そ ういうのを受け付けてもらえるかどうかと

いうふ うなことを,あ なたが要望に基づいて打診といいますか,そ ういう

ものも協議の範ちゆうに入らないという理解でいいんですね。

複雑な問い掛けをされますが,彼はその前に,できるだけ掛けられる

ように努力をすると言つて,その翌日に徳永さんにお会いされてるわ

けです。ですから,その努力をせずにして,す ぐに書類の不備か何か

知りませんが,持つてくるというのは,学部長として責任ある行為だ
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とは思いません。

要するに,結論は協議をしていないと,こ ういうことですね。

あなたの言葉は複雑すぎて分かりません。申し訳ありません。

経営学部,全国の例を出されて,大経大の経営学部は全国の例にすればま

れというか,先ほどそういうふうなお話がありましたね。

何がまれでしょうか。

大経大が情報論というのを無視してる,今回の経営学部が,それは全国の

frllか らするとまれだと,先ほど,こ うおつしやつたんじゃないですか。そ

れは違うんですか。

あなたは情報の意味を御理解ないから,我々がやつてるのは全て情報

なんです。経営学というのも情報ですから,情報の重要性を無視して

論じることはできません。

情報というのは,遵守しないというのは,大経大は全国の経営学部からし

て,おかしいというか,異 frllだ とぃぅふ うに,あなたは理解してるん違 う

んですか。

はい,そのとおりです。

全国の経営学部,あなたの理解で結構ですが,カ リキュラムもそれぞれ設

定して学生に授業していくと,各大学が独自にいろんなカリキュラムを作

るということ,これはあなたもお認めになるんでしょうね。

そのとおりです。

そうすると,情報論というのは,あなたの見解では必要だということだけ

ど,大経大としては,そ ういう情報論も必要ないと,こ ういう判断をする

こと自体は,あなたの理解では違法なんですか,違法じゃないんですか。

違法か違法ではないかの論理ではなく,経営情報論とかいう情報ネッ

トワーク論は,過去,カ リキュラムの改革の項目として設立されたも

のです。ですから,経営学部はその伝統を継いでいるわけですから,
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必要な科 目であると認識 してお ります。

それはあなたの考え方ですね。

私の考えだけではありません。

誰の考え方ですか。

彼 らの上司に当たる当時,北村学部長がカ リキュラム改革をされたと

きに,情報ネ ッ トワーク論 とい うもの,情報経営学 とい うものを戦略

科 目として位置付けられました。私がそれで採用されて,今 日に来て

お りま した。

その決め られたものが,あ なたは絶対的に変更にならないものだ とい うふ

うに御理角翠を してはるんですか,それ とも,時代 とともにカ リキュラムの

編成 とい うのは,変わるとい うふ うに思ってはるんですか, どちらですか。

生々発展 して変わっていくものですが,本質は変わらない と思います。

2011年 度 より大経大の経営学部教授会は,環境,倫理,再生,国際の

科 目を増や してい くと,こ うい うふ うに決定をされた とい うことについて

は,あ なたは御承知ですね。

}ま しヽ。

この中に情報 とい うのが入つていないんですが,先ほどのあなたの話では ,

時代 とともに変わってい くとい う中で,情報論 とい うのが低位 に置かれた

とい うか,そ うい うふ うに学部の方針が変わったんじゃないんですか。

それは全 く誤解 された解釈を,あなたはしていると思います。

じゃないですか とい う質問です。そ うじゃあ りませんのだつた ら,そ うじ

ゃないとおつ しゃつていただいたら結構でございます。

私は環境経営論を担当してお りま したから,環境経営論 とい うのも,

やは り情報にとうては重要な科 目です。

甲第 22号証を示す

あなたの陳述書の 3ページ,「③ 任期 中に担当する授業の時間数」 とい う
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ところがございますね。

はい,あ ります。

これ,あ なたが記述されているんですけれども,こ の任期中というのは,

いつの時期のことですか。

1997年から退職するまでが一応任期中だと思います。

甲第 1号証を示す

どうも規程を見ますと,そ うではなくて,あ なたを特任にする場合に,特

任教授が極端に少ない授業時間数を持つということは,こ れは特任として

は認められない。どうも条文を見ますと,甲 1号証では,こ の任期中とい

うのは 3年間の任期中というふうに,あなたは理解をしないんでしょうか。

特任任用ということに限つておけば期間は3年ですから,あなたのお

っしゃるとおりです。間違いありません。

そうすると,任期中に担当する授業の時間数が専任教員の実情と比べて ,

著しく少なくないことと,極端に言 うたら,専任教諭が 4コ マ持つてるの

を,あ なたが 3年間にするのが 2コ マだと,そ ういうふ うに少ないという

ような場合には特任としては,任用基準を満たさないという規程になつて

るんですね。

そうですね。

あなたが先ほどの話をされた環境論,あなたが専門かどうか知 りませんけ

ど6

専門家だと思つてます。

情報論はそれが不必要だということになると,コ マ数が足らなくなるんじ

ゃないですか。

カリキュラムというものは,学部で協議するというのが前提です。で

すから,協議してその前提でもつて不要であるというふうに学部教授、

会のメンバーが認めたならば,私の担当科目は減ることになると思い
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ます。

減 りますね。

|ま しヽ。

そ うすると,減るとい うことは,と りもなお さず,先ほど見ていただいた

任期中に相当す る授業の時間数 とい うのが専任に比べて,極めて少ない状

況に立ち至るん じゃないで しょうか。

それは検討 しないと分か りませんが,仮に,環境経営論 とい うものが

協議の上,持つてもいいよとい うことになれば,環境経営論を核にし

てゼ ミ等を持つていけば,いわゆる就業規則の 4コマに満たせるかも

しれません。私ちょつと今検討 してお りませんから,その辺は即答で

きません。

いずれに しま しても,あ なたの甲 22号証の陳述書の 3ページ,こ の文の

任期中に担当す る授業の時間数についての記述については,あなたが在職

中に持つた授業数のことを触れ られてるんですけれ ども,こ れはあなたが

特任になった場合のものだ とい うことなんで,こ この表現はちよつと的外

れのように思 うんですけど,あなたはそ う思いませんか。

教員は継続性の下にやってお ります。ですか ら,継続性の下に担当科

目は必要であれば引き継がれていくわけです。今回のあなたの説明の

ように,突然,不要 といつたようなことは初めて聞く問題です。

次の問題 をお聞き しますけれ ども,甲 1号証を示 しますけれ ども,あなた

は,甲 1号証の 2条によります と,「次に掲げる者の うち一定の基準をみ

たした者を特任教員 として任用することができる。」 となってますね。

は い 。

「 (1)本 学に 6年以上勤務 し、定年退職 した専任教員 (

とい う。 )」 ,こ れは絶対的な要件 といいますか, 6年 と,

職 とい うことが,まず,前提になってるわけですね。

『特任教員A』

それと定年退
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は い 。

これに該当しなければ,そ もそも特任教員Aの対象者にはならない,これ

はいいですね。

特任教員の任用規程は,ほかにもあつたと思いますから。

甲 1号証は,あなたが提出されてるんですけど,あ なたに適用される任用

規程でしよう。

そうです。

ですから, 2条の上に「 (対象)」 と書いてますでしょう。

は し` 。

「 (対象 )」 とい うのは,今読み上げた,そ うい う6年,定年退職 と

ことに,該当者が対象になるとい うことは,こ れはよろしいんで しょ

はい,よ ろしいです。

次に,4条で 「 (任用基準)」 というのがあつて,こ れは今の 6年以上と

定年退職という対象者ですね。

は い 。

これについて①から④のものを満たした者ということになるわけですよね。

は い 。

そうしますと,「③ 任期中に担当する授業の時間数が、専任教員の実情と

比べて著しく少なくないこと。Jと いうのは,こ の 3年間の任期中に,少

ない授業時間数を持つ人については,特任になれないということで,こ れ

は過去のこととは関係のない条項ということになるんですね。

過去 3年といいましても,私は国内留学しておりましたから, 11年 ,

12年については,平均コマ数を上回つております。 2012年 では

6.5コ マ持つておりました。ですから,こ の基準を完全にクリアし

ています。
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それ じゃ,あ なたが特任教員に任用 しようとい うた場合に,あ なたの受け

持つ時間数 とい うのが,専任の人 と極端に少ない授業数 を持 とうと,そ う

い うふ うな形では任用す ることができない とい うような形で規定 されてい

るん じゃないんで しょうか。あなたはそ うい うふ うに理解 してないんです

かと,こ うい う質問なんですよ。国内留学 とか,そんなん関係なしに。

少ないはずはないので。

いや,はずがない とか じゃなくて,あ なたは,そ う理解 をしているか どう

かとい うことの質問なんです。

理角翠していても, していなくても,今の私の場合は同じなんですが。

次の質問にいきます。先ほどの人間科学部の城先生の話 じゃないですけれ

ども,山 田先生だ とかゴ トウ先生,渡辺先生の話が出ま したが,こ の先生

方の中で経営学部の方 とい うのは。

全員が経営学部です。

4人の方が。

は しヽ 。

城先生だけ違 うわけですね。

人間科学部です。

あなたのほうは,大経大に4つの学部がございますけれども,それぞれ学

部ごとに規程を作つたり,そ ういうことができること,基本的に,それは

いいんでしょう。

今あなたは内規のようなことをおつしゃろうと思つているのかと思う

んですが,それはおかしい発言ですね。

じゃ,こ う聞きましょう。あなたの大学の自治,教授会の自治という言葉

を聞いたことございますか。

教授会自治,知つております。

それは例えば大経大でいう経済学部と経営学部というのは,それぞれ規程
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なんかを独自に作れると,こ ういうことを教授会の自治と呼んでるんじゃ

ないんですか。理解です。あなたは,そ んなん考えることもないんだった

ら,考えたこともないとおつしやつていただいて結構なんですけど。

正式な手続の下であれば可能性がありますね。一方的な説明では,そ

れは不条理でしようね。

一方的なという意味,よ く分かんないんだけど,各教授会がそれぞれ違っ

た運用をするということは,教授会自治で認められているんでしょう。

認められております。

したがって,他学部がこうだから経営学部も,こ うだということは必ずし

も言えないということ,これはお認めになりますか,な りませんか。

一定の倫理上,認められたり,認められなかつたりします。教育倫理

ですね。

経営学部には,カ リキュラム委員会というよりも,検討委員会が正式な名

称のようですが,私は便宣上カリキュラム委員会というふうに呼ばせてい

ただきますけれども,こ の検討委員会というのは, どこが設置してるとい

うことになるんですか。

カリキュラム委員会は,学部長が委員を多分指名するんだろうと思い

ます。

設置者はどなたということになるんでしょうか,あ なたの理解で結構です。

学部でしよう。

学部ね。

は い 。

それの設置根拠がどういうところにあるのか,あ なた,御存じでしようか。

知つております。

カリキュラム委員会そのものの設置根拠はどこにあるのか,あなたは御存

じですかと,はい,承知してますということですから, どこにあるんでし

22



よ つ。

すみません,設置根拠とは何をおつしやつてるのか,も う一度おっし

ゃってください。

カリキュラム委員会を設置するのは学部が作るんだと,こ うお認めになつ

たんでしょう。

は し 。`

それはどこかに規程 とか規則があるんですね。

経営学部では,そ の規程はないと思います。

規程はない。

|ま しヽ。

乙第 7号証を示す

学則でございます。 これの 5条を示 します。 「本大学の各学部に教授会を

置 く。J「 4.学 部教授会は、当該学部に関する次の事項 を審議する。 J

「 (1)学 部の機構、組織な らびに制度に関する事項」,こ うい う規定が

あるんです けれ ども,カ リキュラム委員会 とい うのは,こ の 1号に該当す

るんじゃないんですか。

全くしません。

しないという解釈ですか。

は し` 。

そうすると,カ リキュラム委員会というのは教授会で選ぶけれども,そん

なもん,根拠もなしに勝手に選んどんやと,こ ういう理解をあなたがして

るということになりますか。

カリキュラム委員会というのは教授会に代替案を示す,その役割を担

っています。ですから,あなたがおつしゃつてるのは非常に微妙なこ

とをおつしやつてるんですが,正 しくカリキュラム委員会の位置付け

を説明されて話ししてほしいと思います。
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そうしますと,一般的に,学部長からカリキュラム委員会に意見を求める

ことになつてますね。

は い 。

俗に言うその意見を求めるのは諮問というやつですけど,諮問に応えてカ

リキュラム委員会は答申という形で,そ のカリキュラム委員会の意見を述

べてると,こ れはそういう形になつてることは,あ なた,お認めになりま

すよね。

どうですか。

・・ … … …
。

は い 。

認めますね。

は し` 。

それは表面上,表面上言 うた らおか しいけど,カ リキュラム委員会に,そ

うい う諮問を して答 申を求めるとい うのはいいんですけれ ども,そ もそも

カ リキユラム委員会 とい うのは,教授会が設置 したものなんで しょう。

は い 。

これは教授会からそういう諮問に応えるような役害Jを担わされてる,逆に

言うたら付託されていると,こ ういうことじやないんですか。

そのとおりです。

あくまでもカリキュラム委員会としての答申というのは,あ る意味では教

授会の付託を受けたカリキュラム委員会が意見を述べて,集約して学部長

に報告してると,そ ういうことになつてるんでしょう。

そこはちょつと違います。

どう違うんですか。

カリキュラム委員会というのは, 8名 の構成メンバーでしたよね。と

ころが,学部,教授会メンバーは45名 なんです。ですから,学部教
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冒

授会のメンバーの総意をくむために,コース別にいろいろ集まりまし

て,学長であれば学長が投げ掛けたその問題について,いろぃろ議論

をして,その議論をカリキュラム委員会のメンバーに上げて,そ して

カリキュラム委員会が,またそれをクリエー ト, リファインしまして,

学部教授会にも提案をする,そ ういう機能を担つているわけです。提

案されたものを教授会で議論し合つて,それを認めるかどうかという

ことで初めて決まるわけです。

あなたのカリキュラム委員会の説明で,あなたの主張は分かったんですが,

そもそもカリキュラム委員会を設置するのは教授会の決議に基づいてるわ

けだから,教授会の多数の意見を反映して設置されてるんでしょう。

そのとおりですね。

それはあなたたち構成メンバー 44名 か何か知 りませんけれども,カ リキ

ュラム委員会のお仕事を,そ の都度,教授会でやるのが大変だから意見集

約という形で,カ リキュラム委員会のほうに審議を付託 してるんじゃない

んですか。

審議を付託してるのは,全員の総意をいかに吸収するかというプロセ

スができていませんので,組織上はそうであつても,実態は全員の意

見をくむようにはなっておりませんから,システムというものは言葉

だけ提えてはいけないと思います。実態がどうかというのを見られた

l~■ うがいいです。

あなたの考え方は分かりました。

私の考え方だけではありません。

次に,テープのことをお聞きしますが,甲 11号証,反訳書が出てますけ

れども,こ れは井形学部長とのやり取りを録音したものを反訳したと,こ

ういうことですけれども,こ の録音について,あ なたは井形学部長に録音

しますよと,こ ういうことを言われましたね。
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・　　　　　　　　　　　　　　　・́（一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一″・・

録音するよとは言つておりません。

言つていないんですか。

は い 。

そ うすると,これは隠 し取 りをされたとい うことですか。

そのとお りです。

(以 上  中村  清 貴 )

隠 し取 りをされた方法についておつしやつていただけますか。 どうい うふ う

な方法で録音 されたんですか。

社会研究をする上においては,事実データを集めるとい うのが研究者

の使命です。ですか らこの事実データを集める,観察するとい うこと

か ら,通常的に,録音 とい うのは行つてお りますが,今回の件は,私

に対 して悪意を働いているとい うことが見えてお りま したか ら,録音

をしてお ります。

どうい う形で録音 されたのか,井形学部長 と相対 してる中で,あなたがポケ

ットに隠 しマイクを入れた形でのや り取 りをしたのか,男可の方法でのや り取

りを録音 したのか,どちらですか。

ポケッ トにも何も入れてお りません。録音機はあ ります。それだけで

す。

ポケッ ト入れないで,ど こに入れ とつたんですか。

棚の上に置いてお りました。

棚 とい うのは, どこの棚。

彼の座つている横っちょにありま した。

彼の座つてるとい うのは,場所は。

私の研究室。

研究室の棚の ところに。

本棚の上に置いてあ りました。

轟

冒
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本棚の上に,録音機を設置してたということですか。

そのとおりです。

帰つてから,それを止めて,反訳をしたということでございますか。

そのとおりです。

そうすると,こ の録音をする際に,井形さんのほうに録音しますよと言わな

かった理由は,ど ういうことでしようか。

それは簡単なことです。 2003年 から彼らグループの方が,ずつと

私に対してパワハラを働き掛けてきたわけです。組織的な人とたたか

うときには,自 己防衛上,録音せざるを得ないわけです。それだけで

す。

先l~■ どあなたが正義感とかいうようなことを,代理人の質問に対して,そ う

だというようなことをおつしやつてますけれども,あなたが言うハラスメン

トというのは,具体的には, どういう内容として受けたということをおつし

ゃりたいんですか。 1つの例として,先ほどは好ましくない発言とかいうふ

うに集約されましたけれども,具体的にどういうふうなことを言われて,あ

なたの言葉を借 りたら,私はにらまれてるとか,具体的な兆候なる事実があ

りましたら,おつしやつてください。

経営情報論がコースの必須科目であるにもかかわらず,新たな基準,

300人を持つてきて, 2コ マのやつを 1コ マに減らすというのが,

学音椰執行音5,や りました。ほかにもいろいろとあります。

いろいろじや分からないんで,そのいろいろを聞きたいんです。それだけで

すか。

2部の開講科目を,私がスウエーデンのヨーテボリ大学にいるときに,

4月 に入つてから相談しようと言っているのを, 3月 ですか,一方的

に不開講にして,新たに非常勤講師に振ったりしました。もつと教員

の仲間の議論をして決めていく,そ ういうことが,彼 ら執行部には欠

法
胃
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けていたと思います。

要するに,あなたの言いたいのは,あなたの意見が通 らないのは,全て私に

対 しての嫌がらせ,ハ ラスメン トだい うふ うに考えてるん じゃないんですか。

そ うい うことは全Iく あ りません。

そ うい う嫌がらせ とい うか,あなたがされたことに対 して,抗議か何かされ

たんですか,文書か何かで。

しました。

どうい う形で。

教授会メンバーに,録音テープで残すな りして,議事録の補助にする

とか,そ うい うふ うにしたらとい うふ うなことと,あ と,いろんな情

報を集めて,それを学外理事の方の御意見を仰いで,何 とか経営学部

を良くしようとい うことをしました。最後には理事長に相談をしまし

た。 しかしこれは,ち ょつとこの場では言えません。

相談をしたい うのは,文書で したんですか。

文書 と,面接を求めて,や りました。

文書を出したんですか。

出しました。

学長に。

学長ではありません。理事長には出しました。

何ちゅう理事長ですか。

それは言えません。

理事長の名前言えない。

言えません。

もう1つは,文書ではやつていないけれ ども,教授会での発言が,教授会の

議事録に載ってると,こ うい うことですか,あなたの言いたいのは。文書で

やつたとい うこと,手渡 したんじゃなくて,教授会で発言 したので…。

Ａ
雪
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最初のは教授会で議論 していただこうと思つて,教授会が開かれるま

でに見ておいていただいて,議論 してもらうための準備資料 として ,

メールボックスに投函 しました。

誰の。

学部教授会メンバーです。

全員の。

教授会メンバー全員です。

全員にそれを渡 したわけね。

は い 。

じゃ,それは今 も残つとるんですか。

私は一応,控えを持ってお ります。

今まで,これは証拠には出てませんな。

出してお りません。

つま り端的に言えば,それは抗議のために,私がそ うい うパワハラか何かを

受けてるんで,やめてほしいとい うようなことは書いてないんやね。要する

に,あなたの意見は,教授会はこうい うふ うにして運営 されるのが民主的 じ

ゃないかとか,そ うい うような言葉ですか。

そのとお りです。

それは,そ うい う発言に対 して私はパワハラを受けてるとか,そ うい うよう

な抗議文の内容にはなってませんね。

パ ワハラの文字があるかどうか,記憶にはあ りません。

それ,重要なことやから。そんなこと記憶ないの。

パワハラの文字があるかどうかは記憶ありませんが,そ うい うのを減

らすために,議事録は文字情報ですから,音声情報にすれば,雰囲気

の場 も伝わるわけです。ですか ら,補助 として録音テープで残すよう

にすると,そ うい うのが減 らせ るで しょうとい う提案をしま した。

◎

29



瘍

今回のことについて,あなたのほ うは,ホームページか何かでいろいろ情報

発信 しておるようですけれ ども,これは何のためにやつてはるんですか。

それは情報公開することによつて,経営学部が良くなるようにとい う

ことが 1つの目的であります。経営学部は,外部からの圧力でない限

りは良くならない とい うふ うに,私は信 じてお ります。

あなたのほ うは,特任教授は駄 目だけれ ども,非常勤講師ではどうかとい う

ような意向打診 を受けたこと,あ りますね。

あります。

それは断られましたね。

はい,断 りました。

今 日の冒頭に聞きましたけれ ども,現在,就職をされていないとい うことで

すけれ ども,他大学でも,あなたの論によると,情報 とい うのは非常に重要

な科 目であるか ら,全国の経営学部では引く手あまたのようにも思われるん

だけれ ども,そ うい う就職活動 もされてないんですか。

この裁判が終わつてから考えます。

原告代理人

まず,担当科 目の話にな りますけれ ども,先ほど代表的な科 目として,経営

情報論,情報ネ ッ トワーク論,情報バ リューエンジエア リングとあ りました

けれ ども,それ以外に,先生のほうで担当可能な科 目つて, どうい うものが

挙げられますか。

以前講義 してお りましたのは,経営情報実習,情報基礎実習,それか

らゼ ミではマーケテイングリサーチを教えてお りましたので,その分

野は数年,ずつとやつてきてお りましたから,そのとお り,できます。

先ほど,環境経営論ですかね,それも担当可能ですか。

それ も当然,担当できる科 目であります。

それ以外にはあ りますか。ほかの教授が担当していても結構です。

躊

30


